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RENE DE NICOLAY

Théorie et pratique de la wiotig chez Polybe :
Rome, I’Achaie et le monde méditerranéen’

Theory and Practice of miotig in Polybius :
Rome, Achaia, and the Mediterranean World

RESUME : Pour Polybe, la miotig est une spécificité de la moArreia romaine (6.56). Or c’est
cette mohiteia qui explique la conquéte romaine de la Méditerranée (1.1.5-6). D’autres Etats
pratiquent la miotig (I'Achaie sous Aratos et Philopcemen, la Macédoine au début du régne
de Philippe V) mais de facon moins durable et efficace. Le présent article étudie la concep-
tion polybienne de la wioTig et montre les avantages comparatifs de la wioTig romaine pour la
conquéte (cohésion intérieure et fiabilité internationale). Il mesure enfin le role de niotig dans
le jugement polybien sur la valeur de la domination romaine.

Keywords : Polybios - mioig — moAtreia — Rome

In memoriam Jean-Louis-Ferrary

I - Introduction : Polybe, la notion de moMzeia, et 'importance de la mioTig
1) ITioTig et les projets des Histoires

Les Histoires de Polybe se signalent non seulement par le caractére exceptionnel des
événements qu'elles racontent (la conquéte de l'oikovpévn par une cité non-grecque —
Rome - en moins de cinquante-trois ans), mais également par la méthode d’explication
qu’elles proposent (le recours a la moAtteia, ou régime politique, comme cause primor-
diale du comportement intérieur et extérieur d'une communauté et de ses membres).!
Ces deux traits se lisent dés 'ouverture de l'ouvrage (Plb. 1.1.5-6) :

Le présent travail a été financé par le Conseil européen de la recherche, sous I'égide du programme Hori-
zon 2020 de I'Union européenne (autorisation no. 864309). Il a été écrit, pour partie, lors d'un séjour a la
Fondation Hardt, que je remercie pour son hospitalité. Je souhaite remercier les professeurs Denis Roussel
et Frangois Bérard pour leurs commentaires, ainsi que le professeur Benjamin Gray pour sa relecture et ses
remarques. Larticle remonte a un travail commencé en 2015 sous la direction de feu Jean-Louis Ferrary, a
la mémoire de qui il est dédié.

1 Champion 2004, 83 n. 50 : « Constitutions are the generative forces for the practical intentions and initial
actions underlying the true causes and formal beginnings of historical agents’ actions ».
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Se pourrait-il qu’on soit assez borné, assez indifférent pour refuser de s’intéresser a la question
suivante : comment, et grace & quel type de régime (tivt yével mohiteiag) 1’Etat romain a pu,
chose sans précédent, étendre sa domination a presque toute la terre habitée, et cela en moins

de cinquante-trois ans 2*

Les événements narrés dans les Histoires restent une cause majeure de l'intérét que
l'ceuvre continue a susciter ; mais la « méthode historique de Polybe », pour reprendre
le titre du livre de Paul Pédech, fait 'objet depuis plusieurs décennies d’une attention ac-
crue’ La recherche récente a notamment montré que la notion polybienne de motteia
reprenait, en la développant, une dualité intrinséque a ce concept depuis ses origines,
dans la mesure ot elle désignait a la fois un équilibre institutionnel et une culture poli-
tique.* Pour Polybe, une nolreia inclut des habitudes (#0n) qui forment le caractére
(ABog) des membres d’une communauté politique (Plb. 6.47.1-6) 5

Or, parmi les composantes du caractére politique romain, Polybe isole un élément
qui le frappe : le sens romain de la loyauté, ou fiabilité (niotig).° Polybe y consacre une
page importante du livre 6, le livre le plus théorique des Histoires (6.56) ; il y recourt a
nouveau au livre 18, pivot de 'ouvrage qui raconte les années 198-197, notamment la
bataille de Cynoscéphales et ses suites (Plb. 18.35). Le role de la wiotig dans la moireia
romaine se remarque donc 4 la fois dans la théorie politique polybienne et dans le récit
de I'historien. La loyauté n’est certes pas, pour I’historien, le monopole des Romains,
et il souligne a plusieurs reprises la présence de cette vertu dans le code éthique de sa
patrie, 'Achaie (par exemple Plb. 23.16.11 et 24.10.9). Mais il met en lumiére a la fois le de-
gré particuliérement élevé de loyauté que la modrreia romaine inculque a ses membres, le
déficit chronique de loyauté dont souffrent les Grecs (Plb. 6.57), et la forme particuliére
que prend la wioTig romaine (PIb. 20.9-10).

Le présent article souhaite montrer que la différence qui sépare, dans le rapport a
la wioTig, Rome et les autres communautés politiques méditerranéennes décrites par
Polybe constitue une clé de lecture fructueuse — essentielle, méme — pour comprendre
les Histoires. Il entend d’abord mettre en lumiére le réle que Polybe donne a la fiabilité
romaine comme facteur de succés politique, a la fois sur le plan intérieur et extérieur. Il
propose ensuite d’évaluer la place de la culture romaine de la wiotig dans le second volet

2 Plb. 1.1.5-6. Traduction Roussel 1970, modifiée.

3 Pédech 1964.

4 Sur moltteia en général voir Bordes 1982. Sur mohiteia chez Polybe, voir Guelfucci 2003. Cf. Champion
2004, 75 : « For Polybius, state organizations, the constituents of his politeiai, encompass a broad band
of political, social, religious, legal, and aesthetic institutions, and in this he is in the mainstream of Greek
political thought ».

5 Ricardo F. Martinez Lacy 1991 ; Nelsestuen 2017 ; Champion 2013. Il est étonnant de voir Seager 2013, 254
maintenir que le concept polybien de moliteia comprend exclusivement des « written rules » ).

6  Sur le sens et 'étymologie de miotig, voir Chantraine 1968, 869 s.v. meifopar ; et Benveniste 1969, 115-121.
Sur le sens et I'étymologie de fides, voir Freyburger 1986, 56—58, avec bibliographie. Fides se distingue de
mioTig notamment par son ambivalence : comme le montre Freyburger, fides désigne a la fois le crédit que
'on posséde (la loyauté) et celui que 'on donne (la confiance), quand nioTig s’est progressivement spécia-
lisé dans le second sens.
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du projet des Histoires, énoncé au début du livre 3 (PIb. 3.4-5) : celui de juger la domi-
nation romaine, pour déterminer si elle mérite I'éloge ou le blame.” Ces deux objec-
tifs se placent au niveau du récit de Polybe : le présent article se veut donc, avant tout,
une explicitation des Histoires. Mais il entend également, la ol c’est possible, évaluer les
énoncés de I'historien a 'aune d’autres sources, littéraires ou épigraphiques, pour tenter
de préciser le crédit qu'on peut leur accorder.

2) Iiotig et les études polybiennes

En faisant I'hypothése que miotig est une clé de lecture des Histoires, le présent article
prend parti dans un débat historiographique récent, mais qui s’inscrit dans la longue
histoire des études polybiennes. A une approche centrée sur 'histoire politique et
militaire, représentée par le travail immense de Frank Walbank, ont succédé des pers-
pectives mettant en avant ou bien les pratiques juridiques a I'ceuvre dans la conquéte
romaine (ainsi de la deditio ou de la societas), ou bien les aspects moraux du regard poly-
bien.’ Ces deux courants ont parfois pu confluer, jadis dans I'analyse de la clientéle, plus
récemment dans celle de I'amicitia. Elles ont amené les spécialistes a s’intéresser a ce
que C. Champion a appelé la « cultural politics » de Polybe, a savoir 'analyse holistique
des oArteiat polybiennes, dans leurs aspects a la fois institutionnels et éthiques.”

Un mouvement historiographique se dessine toutefois depuis quelques années,
précisant la place de I'éthique dans la théorie et le récit de Polybe. Alors quArthur
M. Eckstein avait insisté, dans son Moral Vision in the Histories of Polybius (1995), sur
la fidélité polybienne a une éthique aristocratique traditionnelle, code d’honneur aux
accents explicitement homériques, Benjamin Gray a étudié, dans un article de 2013, le
portrait polybien des réfugiés mégalopolitains en 223 (Plb. 2.61) et spartiates en 188 (a
partir de Tite-Live, 38.33.6-11), concluant que, selon Polybe, « the good polis (...) is
held together, not by virtue, education and shared idealism, but by universal respect for
law, procedure and particular contracts ».* Polybe, selon Gray, se méfierait de I'’éthique
du sacrifice, qui identifie le bien de 'individu avec celui de sa communauté ; il préfé-
rerait une éthique minimale de la bonne foi, réduite pour I'essentiel aux engagements
contractuels ou quasi-contractuels.” Certes, Gray admet aussi des flottements, chez

7 Sur le second projet des Histoires, entamé aprés la guerre d’Achaie, voir en particulier Ferrary 2003 ; Fer-
rary 2014% 276-291.

8  Pour une histoire bibliographique des études polybiennes, voir notamment Walbank 1957, vii-x ; Holzberg
et Stiewe 1982, xi—xx ; Walbank 2002, 1-27 ; Ferrary 20147 684-734.

9  Sur la deditio et la societas, notamment Dahlheim 1968 ; Gruen 1982 ; Norr 1989 ; Eckstein 1995 ; Ferrary
2014 72-81 et 709 ; Moreno Leoni 2014. Sur le tournant moral des études polybiennes, voir en particulier
Eckstein 1995 ; Guelfucci 2003. Ce tournant suit une insistance accrue sur les valeurs politiques du monde
hellénistique, mises en lumiére notamment par Gruen 1984 et Ma 2002.

10 Badian 1957 ; Burton 2011.

11 Champion 2004 ; Erskine 2013a ; Nicholson 2020.

12 Gray 2013 (353 pour la citation).

13 Ibid., 355 parle de « contracts, good faith and fair play. »
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I'historien, entre les deux modeles ; mais le cceur et la raison de Polybe pencheraient
nettement pour le second.** La mioTig jouerait donc une place majeure dans I'éthique
polybienne, mais il s’agirait d'un « punctilious respect for law, contracts, procedures,
fair play and strict reciprocity ». Gray a accentué le contraste entre éthique commu-
nautaire et éthique sociétaire (inspiré de F. Tonnies) dans un livre de 2015. Allant plus
loin, Benjamin Straumann a opposé chez Polybe la défense de normes juridiques et la
mise en doute de la vertu politique.”

Le présent article prend deux positions vis-a-vis de ces divers mouvements historio-
graphiques. Il conteste (en réponse & B. Straumann) que la wioTig défendue par Polybe
soit une catégorie strictement juridique, sans lien avec la notion de vertu ; il insiste (en
réponse a B. Gray) sur les fondements éthiques variés que Polybe donne  la iotig : si,
en Achaie, elle correspond en partie a une éthique sociétaire, elle prend d’autres formes
ailleurs en Méditerranée. En Macédoine, elle est un trait de I'ame royale ; a Rome, elle
prend place dans une éthique totale du dévouement a la communauté qui frappe I’his-
torien.

S’agit-il, dans ces différents cas, d’une éthique aristocratique, comme l'ont pensé
A.M. Eckstein et C. Champion ? En un sens, certainement : « l'aristocratie » désigne,
chez Polybe, le gouvernement « des plus nobles, plus magnanimes, et des plus coura-
geux » (PIb. 6.7.9). Rome est, pour Polybe, une cité aristocratique (6.51.6). L'Achaie a
beau étre une démocratie (2.38.6) et la Macédoine une royauté, ceux qui y pratiquent
la mioTig (Aratos, Philopcemen, Philippe V au début de son régne), toutefois, corres-
pondent au portrait polybien de l'aristocrate : ils sont de bonne naissance, généreux et
braves. Ces personnages sont unis dans le culte de '’honneur, fondement du crédit qui
assure leur influence. Le souci du crédit constitue, on le verra, un trait commun des
éthiques politiques romaine, achéenne et antigonide. Mais il importera d’étre attentif
aux différences de fondement social et constitutionnel d’un tel souci : s’il s’inscrit, a
Rome, dans une éthique du dévouement civique particuliérement prononcée dans la
nobilitas, il correspond davantage, en Achaie, a un désir de notabilité chez les classes
possédantes’ et, en Macédoine, a une idéologie de la générosité royale.

14 Ibid., 336-337.

15 Ibid., 323 (cf. 336).

16 Gray 2015, §: « strong ideals of virtue, patriotism, and community coexisted with strict ideals of good
faith, like-for-like exchange, and punctilious respect for rules and contracts ». La référence a Tonnies se lit
p- 58, n. 43.

17 Straumann 2016, 1 et 153 n. 11. Straumann fonde son interprétation de Polybe sur une analyse de 6.43.5—
44.1, un passage qui attribue & « la vertu des dirigeants » (1) T@v mpoeoT@Twy dv8p@v dpeti)) les succes
d’Athénes et de Thébes, et non aux mo\reiat de ces deux cités. A notre sens, Polybe ne contraste pas, en
général, 'aspect institutionnel et 'aspect éthique de la mo\itela, donnant la primauté au premier sur le
second ; il oppose plutot la vertu qu’un régime sait cultiver dans 'ensemble du corps civique, aux vertus
exceptionnelles de certains individus.

18 Aristote notait déja, dans les Politiques (Pol. 1283a31-33), que les riches se caractérisaient par une plus
grande fiabilité en matiére de contrats (ils sont mpdg T& copPélata motol pdMov wg &mt o mhéov). Lexpli-
cation tombe sous le sens : sans crédit, un riche voit ses affaires péricliter. La Confédération achéenne était
justement dominée par les propriétaires terriens (Buraselis 2019, 209-212), et I'une des grandes théses
de Fustel de Coulanges, dans Polybe ou la Gréce conquise par les Romains (Paris, 1858), fut précisément
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Larticle souhaite donc (c’est la sa deuxiéme prise de position) ajouter de la com-
plexité au paradigme de la « cultural politics » polybienne proposé par A. M. Eckstein
et C. Champion. Il s'oppose a sa tendance réductrice, qui consiste a lire dans les Histoires
une opposition rigide et binaire entre raison grecque et passion barbare, A6yog et Bopog,
les Romains faisant figure d’hybrides.” L'inconvénient majeur d’une telle opposition
est qu’elle confond dans ses termes — trés généraux — des différences culturelles sur les-
quelles Polybe insiste. IlioTig romaine et 7iotig achéenne, par exemple, créent certes
toutes deux de l'ordre dans la communauté politique : mais la loyauté romaine s’établit
aussi au niveau émotionnel, qu’il s’agisse de crainte religieuse ou de dévouement sacri-
ficiel a la patrie.®

En prenant une distance critique a I'égard de ces diverses tendances historiogra-
phiques, I'article propose de dresser un nouveau portrait de Polybe historien. Celui-ci
est caractérisé par trois traits : une perspective éthologique, un attachement aux ver-
tus aristocratiques, ainsi qu’'une attention théorique a la notion de confiance et a son
déploiement dans les interactions humaines.

Le premier trait affine la ligne interprétative de la « cultural politics », en précisant
les rapports entre aspects juridico-institutionnels et aspects éthiques de la mioTig et, par
13, de la moliteia romaine. Le modéle proposé dans le présent article n’exclut pas que
la structure institutionnelle d’une communauté politique détermine (au moins en par-
tie) sa pratique de la loyauté : que la culture romaine de la iotig, par exemple, vienne
d’une pratique religieuse, elle-méme instrumentalisée par 'aristocratie sénatoriale pour
controler les passions populaires.” Il n’exclut pas non plus que des sanctions légales
viennent renforcer une telle culture, notamment en application de normes religieuses.
Mais il insiste pour voir, dans les traits de caractére que Polybe reconnait comme ro-
mains, une médiation indispensable entre une éventuelle cause sous-jacente institution-
nelle et juridique, d’une part, et les comportements effectifs de 'autre. Autrement dit il
insiste pour voir, dans le comportement des acteurs individuels du récit de Polybe, le
déploiement de normes intériorisées.”

Larticle propose également de voir, dans les normes intériorisées de la mioTig, un
élément du code d’honneur dont Polybe se fait a plusieurs reprises le défenseur : par
exemple lorsqu’il contraste le refus de la ruse, caractéristique des guerriers de la Gréce

la conjonction de vues et d’intéréts entre notables achéens et aristocrates romains, autour de la stabilité
sociale et du respect du droit (notamment du droit de propriété), dans une atmosphére de confiance (cf.
pp- 78-79, parlant de Rome : « Les deux classes sont unies, grace a la confiance naive de I'une, a 'empire
indulgent et déguisé de I'autre. C’est précisément la ce que Philopcemen, Lycortas et Polybe avaient révé
pour la Gréce »). Fustel omet, toutefois, les traits proprement aristocratiques de I’Achaie (Syll.* 665.34
parle d’une sélection des magistrats achéens aplotivdny), niant tout code d’honneur et toute révérence
pour la haute naissance (p. 7).

19 Voir sur ce point Eckstein 1995 ; Champion 2004 ; Nicholson 2020.

20 Sur la valorisation polybienne du sacrifice voir Eckstein 1995, 40-53.

21 Plb. 6.56.11 insiste sur le role de la SeioSapovia romaine dans la répression de l'irrationnel des masses ;
mais plus loin, en 6.56.14, il admet que les scrupules religieux gouvernent également les magistrats, c’est-a-
dire les membres de I'aristocratie sénatoriale. Sur le lien entre SetoSaipovia et wiotig dans ce passage, voir
Dorrie 1974.

22 Surl'intériorisation des normes chez Polybe, voir Burton 2011, 16 ; et surtout Guelfucci 2013, 153-154.
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archaique et des Romains de son temps, avec les pratiques retorses des Grecs contem-
porains (PIb. 13.3).2 Ce point a été particuliérement mis en lumiére par les travaux pion-
niers d’A. M. Eckstein et de C. Champion, que l'article propose ici encore d’approfon-
dir>+ II suggére de voir, dans I'accord entre la morale polybienne de la loyauté et celle,
romaine, du point d’honneur, une clé pour comprendre une évolution historique pro-
fonde : la convergence entre 'accroissement du pouvoir des notables dans les cités hel-
lénistiques et I'arrivée de Rome. De lui-méme, le monde grec a donné a son élite un pou-
voir accru a partir du I siécle, méme si la tendance ne doit pas étre exagérée.” Le role
nouveau de cette classe est allé de pair avec le développement d'un langage honorifique
célébrant sa loyauté (mioTig) et sa noblesse (yvno1dtng).** Le récit de Polybe permet de
formuler une hypothése qu’étayent d’autres sources, notamment épigraphiques : Rome
a trouvé dans I'élite grecque et son souci du crédit un gage de fiabilité, qui I'a poussée a
favoriser I'influence de cette classe.

Perspective éthologique et tropisme élitiste pourraient laisser soupgonner, chez
Polybe, un manque de précision théorique et une préférence pour le stéréotype. Le
troisiéme trait du portrait de I’historien, auquel le présent article souhaiterait contri-
buer, consiste dans la richesse théorique de la notion de confiance telle que Polybe la
manie dans les Histoires. Le concept a fait I'objet, en particulier dans la seconde moitié
du XX* siecle, d’études théoriques approfondies. La sociologie continentale s’en est
emparé, par exemple a travers les travaux de Niklas Luhmann, qui la présente comme
« un mécanisme de réduction de la complexité sociale ».”” Mais c’est surtout dans les
sciences sociales anglo-saxonnes que la notion est devenue centrale, formant le cceur
de la théorie des jeux développée en particulier par Robert Axelrod.”® Le déploiement
de la confiance dans le temps (sa naissance, son maintien ou renforcement, sa rupture)
a également été éclairé par des recherches empiriques.” Le role de la confiance dans
les relations internationales a aussi été 'objet d’études approfondies.* Si le courant du
réalisme offensif, pour lequel « la survie est le premier but des grandes puissances »,*
ne laisse que trés peu de place a la notion, celui du réalisme défensif admet qu’un Etat
peut avoir confiance dans ses voisins, s’il a de bonnes raisons de croire qu’ils n’ont pas

23 Brizzi 1989. En général, selon Polybe (6.14.4), 'honneur (et le chitiment) sont les liens les plus fermes
pour une communauté politique.

24 Eckstein 1995, passim ; Champion 2004, 67-99 ; Erskine 2013a, 126 et 2013b, 241-242 ; Nicholson 2020, s0.

25 Sur cette évolution, voir Quaf 1993, en particulier 139-149. Les critiques de Gauthier 1985, 66-74 et Ha-
bicht 1995 portent respectivement sur la date sur I'étendue du mouvement, non sur son existence. Miiller
2018 invite 4 la plus grande prudence, tout en notant une tendance vers un caractére censitaire de I'accés
aux assemblées délibératives & partir du II*™ siécle. Pour une mise au point récente sur la part d’influence
romaine dans le processus d’aristocratisation du monde hellénistique, voir Heller 2013.

26 Voir Frohlich 1999.

27 Luhmann 1968 ; Luhmann 1979 ; Peyrefitte 1995.

28 Axelrod 1981.

29 Voir notamment Di Vesta, Meyer, Mills 1964 ; Swinth 1967 ; Deutsch 1973 ; Rotter 1980, 1-7 ; Aulakh, Ko-
tabe et Sahay 1997 ; Fiedler 2001 ; Simpson 2006.

30 Pour un exposé des diverses écoles de théorie des relations internationales, appliqué 4 I’histoire ancienne,
voir Eckstein 2006, 12—36.

31 Mearsheimer 1994-1995, 31, cité par Kydd 2005, 14.
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de visées agressives.”” Stephen Walt, un des principaux représentants de cette école de
pensée, a ainsi montré que les Etats ne se méfiaient pas tant des grandes puissances que
des grandes menaces : une puissance qui sait inspirer confiance échappe ainsi a une al-
liance hostile a son égard.* Les écoles non-réalistes accordent encore plus d’importance
a la confiance : ainsi de I'école libérale, qui table sur la naissance de liens de confiance
au fil de la coopération institutionnelle ;** ou de I'école dite constructiviste, qui fait de la
confiance, en tant que catégorie morale et affective, un facteur d’explication rigoureux
pour la compréhension des relations entre Etats.

Un domaine qui a particuliérement retenu l'attention des chercheurs est 'appareil
de motivations qui poussent un individu ou un groupe a se montrer fiables. Celles-ci
peuvent aller des sanctions physiques, au déshonneur (en particulier dans les sociétés
aristocratiques, celles ot régne un code d’honneur),* en passant par la condamnation
religieuse ;7 elles peuvent également étre d’ordre rationnel, comme I'intérét bien com-
pris qui permet de sortir du dilemme du prisonnier.**

Le présent article souhaite montrer que Polybe manie la notion de miotig, dans les
parties théoriques comme narratives de son ouvrage, de fagon consciente et réfléchie.
Il accorde une attention aigué aux mécanismes par lesquels la confiance nait, perdure,
s’accroit ou diminue, enfin se brise ; aux motivations et sanctions qui en informent le
déploiement. Le fait que 7tioTig ne soit pas exclusivement une notion juridique, ou une
question d’équilibre des forces, ne suffit pas a taxer Polybe de naiveté. Le déploiement
de la confiance dépend toujours de relations de pouvoir, et on montrera que Polybe
est parfaitement conscient de ce fait.** Mais le regard polybien est aussi moral, dans la
mesure o il juge a'aune du kad6v et a 'aioypov ;* et éthologique, puisqu’il est sensible
a l'intériorisation des normes. Les trois traits du portrait que l'article dresse de Polybe
sont compatibles.

32 Kydd 2005, 16-17.

33 Walt1987.

34 Voir notamment Keohane 1984.

35 Brugger, Hasenclever et Kasten 2013 ; Dehley 2004. Pour une application de I'approche constructiviste a
I"histoire ancienne, voir Burton 2011.

36 Sur laloyauté aristocratique, voir Hawthorn 2000, 114 : « I think that we are driven to the conclusion that
the only possible society [ou la confiance peut régner solidement] is an aristocracy. I do not by this mean,
or do not only mean, a society bound together by a militaristic code of honour and propped up by a toiling
mass in bondage and felt boots. I mean more generally a society which turns on a code, in which the quality
of persons is measured by the extent to which they observe this code, in which there can, that is, be said
to be ‘persons of quality” — a society, in the familiar phrase, of ‘virtue and honour’ ». Pour la place de fides
dans le code moral de la nobilitas romaine, voir Holkeskamp 1987, 217.

37 Surlaplace de fides dans la religion romaine, voir en particulier : Boyancé 1972 ; Dérrie 1974 ; Grimal 1974 ;
Freyburger 1986.

38 Axelrod 1981, passim.

39 Surleroéle des relations de pouvoir dans le déploiement de la confiance, voir Deutsch 1973 ; Simpson 2006.

40 PIb. 3.4.12 ; Eckstein 1995, passim.
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3) Méthode

Le présent article a donc trois buts : étudier le r6le que Polybe donne ala wiotig dans son
explication de I'efficacité de la conquéte romaine ; évaluer la place qu’il lui donne dans
le jugement qu’il porte sur la domination romaine ; enfin, et subsidiairement, confron-
ter les deux jugements polybiens aux autres sources.

Pour atteindre les deux premiers buts, I'article se fonde sur un relevé lexicologique
exhaustif des mots de la famille de miotig. Outre le Thesaurus Linguae Graecae, il utilise
le Polybios-Lexicon de Mauersberger et ses continuateurs, dont I'utilité comme diction-
naire polybien ne s’est pas démentie.*’ Mais il inclut aussi dans son corpus les scénes
des Histoires qui font appel, sinon a des termes de la famille de wioTi, du moins a des
concepts proches de ceux que le terme exprime, a savoir ceux de confiance et, secondai-
rement, de fiabilité. Pour les besoins du présent article, la confiance sera définie comme
une prise de risque fondée sur une attente envers autrui, reconnue par ce dernier, qui fait
appel a son intégrité (le respect des intéréts de l'autre, explicitement déclarés ou impli-
cites) et sa compétence.* Par définition, on comprendra donc dans le champ de I’é¢tude
des attitudes qui dépassent le champ des relations juridiques, pour inclure les relations
interpersonnelles régies par des normes purement éthiques. Il conviendra également de
se souvenir que la confiance peut étre dirigée vers un individu, un groupe ou une institu-
tion ;* mais que la confiance que I'on porte & une institution repose toujours, en partie
au moins, sur celle qu’on accorde aux individus qui la composent.*

La troisiéme question comporte d’évidentes difficultés, dans la mesure ou elle re-
quiert de sortir du texte des Histoires, déja large et complexe, pour embrasser les autres
sources qui renseignent sur la période. Elle implique également d’évaluer I'idée défen-
due par Polybe, que certaines cultures sont plus enclines 4 la loyauté que d’autres - le
danger du stéréotype est patent. La difficulté est amoindrie par deux facteurs. Le pre-
mier est que la source polybienne a de quoi se recommander : Polybe est moins sujet
a la partialité que Tite-Live, par exemple, chez qui la fides Romana joue un role majeur
mais évidemment empreint de patriotisme.* Par ailleurs, I'idée que la loyauté peut étre
un trait culturel parait moins suspecte a la lumiére de recherches récentes.*

Ces méthodes nous permettront d’apporter une réponse a chacune des trois ques-
tions que nous abordons. En général, 'article montre que le texte des Histoires révéle
I'intérét aigu de son auteur pour la notion de confiance, son anatomie et son déploie-
ment. A la premiére de nos trois questions, il montre que Polybe fait de la loyauté un
facteur d’explication du succes intérieur et extérieur de Rome et d’autres communautés
politique. A la deuxiéme, il apporte un « oui » qualifié : la domination de Rome a été
rendue plus acceptable par la culture romaine de la fides — méme si Polybe ne fait pas

41 Mauersberger, Glockmann et Helms 1956-2004.

42 Cette définition est en partie tirée de McKnight et Chervany 2001.

43 Luhmann 1968, passim. Johnstone 2011 montre que la pratique grecque de la confiance confirme ce fait.
44 Brugger et al. 2013.

45 Merten 1964.

46 Luhmann 1968 ; Rotter 1980 ; Peyrefitte 1995 ; Fukuyama 1995s.
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mystére des violations de cette vertu par les Romains, et a leur multiplication au cours
du temps. A la troisiéme question, l’article apporte une réponse prudemment positive :
I'hypothése polybienne, que la loyauté romaine a participé a leur cohésion interne et
leur fiabilité externe, rencontre des échos dans d’autres sources, et semble avoir corres-
pondu 4 une réalité historique. Polybe n’est pas aveuglé par la vertu romaine (il n’hésite
pas a souligner ses manques), mais un analyste de son déploiement dans I'histoire.

II - Le constat d’une différence : éléments polybiens d’explication

Polybe remarque explicitement la spécificité romaine en matiére de respect de la wioTig,
en plusieurs endroits de ses Histoires. Il fournit également des éléments d’explication,
qui doivent étre confrontés avec d’autres sources.

La moltteia romaine inclut, pour Polybe, des éléments religieux. L'historien achéen
est frappé par la superstition (Seici8aipovia) des Romains. Cette peur des chatiments
divins est a I'origine d’une différence majeure entre Romains et Grecs :

Chezles Grecs (... ) leshommes qui manient des fonds publics, méme si on ne leur confie qu'un
talent, méme s’il y a dix contrdleurs qui apposent dix cachets différents et deux fois autant de
témoins pour les surveiller, ne peuvent rester intégres. Chez les Romains, au contraire, magis-
trats et commissaires, quelle que soit 'importance des fonds dont ils disposent, observent les

régles de la probité pour la seule raison qu’ils ont engagé leur foi (nioti) par serment.*

Les sanctions juridiques et institutionnelles ne suffisent pas au bon fonctionnement des
régimes grecs, et ce par défaut d’honnéteté.** On a ici un exemple probant du principe
énoncé par Polybe en 6.47.1-6 : si un régime ne sait pas inculquer a ses membres un ca-
ractére correct, alors il mérite le blame. Certes, Polybe rappelle un peu plus haut (6.56.4)
que la corruption 8 Rome est punie de mort : mais la sanction a été intériorisée dans les
pratiques ; la force du serment suffit.* L'origine de la mioti, ici, est religieuse ; on verra
plus loin que le serment fait devant les dieux n’est pas la seule source de la fides Romana,
ni chez Polybe, ni dans nos autres sources.

Restons-en pour I'instant au constat : les Romains sont, pour Polybe, plus fiables
que les Grecs. Cest précisément parce qu’ils ignorent les £€01 kai voppa des Romains
que les Etoliens soupconnent Flamininus, aprés Cynoscéphales, d’avoir été corrompu
par Philippe V de Macédoine (PIb. 18.34.8). Polybe n’hésite pas 4 laver le général romain
d’un tel soupgon :

47 Plb. 6.56.13-14.

48 Pour une analyse approfondie de Plb. 6.56.13-14, je renvoie a Dérrie 1974 ; Champion 2004, 95. Sur les
fonctions de la religion selon Polybe, voir aussi Pédech 1965 ; et Spickermann 2013.

49 En 6.58, Polybe donne un autre exemple de respect romain pour la wiotig du serment : la décision du Sénat
de renvoyer & Hannibal le prisonnier qui avait cru se dédouaner de sa promesse par un stratagéme. L'inté-
riorisation de la mioTig est aussi accessible a certains Grecs, par exemple les habitants de Gaza (16.222.3).
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Sije n’avais & me prononcer a ce sujet que pour les époques antérieures a la notre, je n’hésiterais
pas a affirmer qu’il ne se serait pas trouvé un seul Romain pour commettre un tel acte. Je parle
ici du temps ot ce peuple n'avait pas encore entrepris de faire la guerre outre-mer et ot il s’en
tenait fidélement a ses maximes et & ses usages propres. A I'heure actuelle, je ne me risquerais
pas & soutenir que cette régle est valable pour tous les Romains. Toutefois, 4 ne considérer que
les individus, je ne crains pas de déclarer qu’il se trouve 8 Rome beaucoup d’hommes capables,

en de telles occasions, de rester intégres (TN mioTwv &v ToVT T@ pépet Stagurdrrer).

Ce passage du livre 18 est essentiel, car il éclaire I'interprétation a donner au constat du
livre 6. Le livre 6 fait de la superstition (SeioiSarpovia) la cause immédiate de la culture
romaine de la mioTig, et de la mainmise de I'aristocratie sur le peuple, sa cause premiére.”
Mais le livre 18 prend pour exemple de probité romaine des membres de l'aristocra-
tie : L. Aemilius Paulus et Scipion I'Africain (Plb. 18.35.4-12). De deux choses 'une :
ou bien la mioTig romaine a d’autres source que la Seto18atpovia, ou bien celle-ci touche
également l’élite. Etant donné la conviction polybienne que la Seio18atpovia est un trait
populaire, il faut admettre que, pour Polybe, la loyauté romaine n’émane pas que de la
crainte des chatiments divins. Dans le peuple, elle peut se limiter & une telle motivation ;
dans I’¢lite, elle doit se fonder sur d’autres bases.

Polybe, d’ailleurs, ne fait jamais de la Seio18atpovia la cause unique de la fides Roma-
na — ni au livre 6, ni au livre 18, ni ailleurs dans les Histoires. Les parangons de miotig que
sont Flamininus, L. Aemilius Paulus et Scipion I’Africain ne sont pas présentés comme
terrorisés par la crainte de chatiments post mortem. L'état fragmentaire du texte polybien
nous empéche de savoir si I’historien assignait d’autres causes a la fides Romana ; mais
rien dans ce que nous avons n’interdit cette hypothése. L'examen des déterminants his-
toriques de la fides 8 Rome suggere méme que bien d’autres facteurs pouvaient entrer en
ligne de compte, dans 'esprit méme de I’historien.

L'idée selon laquelle le respect romain pour le droit émane essentiellement d’une
crainte religieuse a certes été acceptée par Dieter Norr, qui parle d’une « naissance du
droit a partir de la peur ».> Fides est une divinité 4 Rome, qui recoit un temple au plus
tard au milieu du III*™ siécle av. J.-C.5* Elle joue un réle déterminant dans la politique
étrangere de Rome : elle régit en effet le comportement des féciaux comme des com-
battants, et les traités sont déposés dans son temples* Liée aux rituels de supplication,
elle est révérée par les communautés qui pensent avoir bénéficié de la mansuétude des
Romains, comme la cité de Locres au début du III*™ siecle.ss L'entrée de Fides (ITiotig)

50 Plb.18.36.1-2.

51 Plb. 6.56.11. Polybe souscrit donc a ce que Champion 2017, 1 appelle « elite instrumentalism. » La critique
d’une telle conception a été reprise par Padilla Peralta 2020.

52 NOoOrr1989, 121.

53 Freyburger 1986, 259—273. Sur la place de Fides dans la religion romaine, voir Heinze 1929 ; Boyancé 1964 ;
Boyancé 1972 ; Grimal 1974.

54 Freyburger 1986, 238 et 305.

55 Head 1911, 180-181 ; Ferrary 20147 75. Sur la capitulation de Locres pendant la guerre contre Pyrrhus, voir
Lévéque 1957, 547 ; sur les liens entreﬁdes et supplication, voir Freyburger 1988, 501-525.
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dans la réputation internationale de Rome ajoute le crédit international a la crainte reli-
gieuse parmi les motivations qui poussent a son respect.’® Le facteur religieux n’était
donc plus, désI'époque sur laquelle se penche Polybe, le seul a motiver le respect romain
pour la wioTig.

Fides est aussi au fondement de ’équilibre interne de la société romaine : 1a réside
une autre source de sa valorisation & Rome. Contrairement a ce qu’une lecture hative
du passage polybien laisserait suggérer, les normes dictées par la fides ne sont pas un
instrument cynique dans les mains de l'aristocratie : elles en contraignent bien plut6t
le pouvoir. La loi des XII Tables (8.21) condamne comme sacer le patron qui transgres-
serait les normes de la clientéle, régie notamment par la fides.” Mais la fides n’est pas
protégée uniquement par des moyens juridiques : le respect de la confiance accordée
figure au coeur du code de valeurs de la nobilitas, comme 'ont amplement montré les
travaux de K.-J. Holkeskamp. La nobilitas n’a pu établir et maintenir son pouvoir quen
mettant en avant sa fides, et en la faisant respecter par un fort niveau de controle social.**
La déloyauté d’un seul nobilis met en péril le crédit de sa classe tout entiére. Plus large-
ment encore, il apparait que la fides soude la communauté romaine dans son ensemble :
dans la vie civile® comme militaire,* elle unit le peuple a I'élite, et les membres de cette
derniére entre eux. La révérence religieuse participe sans doute du culte voué a fides ;
mais I'avantage politique qu’en tire la société, qu’il soit ou non consciemment pergu,
renforce son attachement a cette vertu cardinale.

L'examen des causes historiques du respect romain pour fides, nombreuses et fon-
damentales, témoigne de la réalité de ce trait culturel 8 Rome. Que dire maintenant du
jugement polybien sur la déloyauté des Grecs ? Il est notable que I'historien n’en fasse
pas un trait distinctif de sa génération, en tout cas au livre 6 : le peuple grec en général,
toutes générations confondues, lui semble caractérisé par une faible loyauté.” D’autres
sources laissent voir les points d’ancrage du discours polybien a ce sujet : Autolycos
dans I’ Odyssée est ¢a6A6¢ et néanmoins maitre en parjure, un talent qu’il tient du dieu
Hermes (19.394-397) ; Médée chez Euripide déplore que le sens de la parole donnée
ait définitivement abandonné la Gréce (439-440) ; Théognis (53-60 ; 1135-1139), Cyrus
chez Hérodote (1.153), Platon dans les Lois (704d3-a7) font des moeurs commerciales
de la Gréce la cause du manque de foi de ses habitants. Les historiens qui se sont pen-
chés sur la pratique grecque du serment considérent que la valeur de '6pxog a encore di-
minué au cours de la période classique, notamment sous I'influence de la sophistique.”

56 Peralta 2020, 176.

57 Freyburger 1986, 86.

58 Holkeskamp 1987, 217.

59 Freyburger 1987, 119.

60 Polybe est notre principale source sur le sacramentum militiae, qui lie les citoyens entre eux et envers leurs
chefs (PIb. 6.21.2). Sur ce serment, voir par ailleurs Nicolet 1976, 141-143.

61 En13.3, Polybe contraste les pratiques guerriéres archaiques (ou classiques) avec celles de son temps ; mais
la méme distinction ne semble pas exister (dans le texte tel qu’il nous est parvenu) sur le plan civil.

62 Plescia 1970, 86—87 ; Herman 2006, 269—270.
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Une autre cause de la place relativement faible de la mtiotig personnelle dans I'éthique
grecque est le développement de la démocratie, a Athénes en particulier : ala wiotig aris-
tocratique informelle d’un Théognis, la démocratie préfére le contréle direct ;* plutot
que l'expertise d'une élite de jurisconsultes entourés d’une aura religieuse, elle privilé-
gie la législation par le peuple.** Au sein du régime démocratique, la miotig se spécialise
dans des sens restreints : celui de confiance économique dans le respect des contrats,
exécutés par les tribunaux ;% ou celui de preuve rhétorique.*®

On peut donc reprendre les conclusions de Steven Johnstone : la wioTig grecque
(classique et hellénistique) se caractérise par son aspect impersonnel ; elle va surtout
aux systémes et aux institutions.”” La notion d’une miotig personnelle a peu de place
dans la réflexion éthique et politique : quand elle en occupe une, c’est en écho a des
textes archaiques, et chez des auteurs eux-mémes aristocratiques (ainsi Théognis dans
les Lois de Platon, 630as). Elle est alors, en général, subsumée sous la gia, dont elle est
une condition d’existence.”® On verra plus bas ce qui, en Achaie ou en Macédoine telles
qu’elles apparaissent chez Polybe, occasionne la mise en avant d’une éthique de la wiotig
comme vertu personnelle cardinale.

Du point de vue international non plus, wioTig na pas en Gréce la place que fides re-
véta Rome. Des normes religieuses s’appliquent bien aux combattants, mais faute d’ins-
titutionnalisation religieuse et de sanctions propres, elles restent « un point de mire
idéal, moralisant ».% La ruse n’est pas condamnée : elle est méme encouragée.” Cer-
taines cités semblent bien accorder 4 la miotig une place de choix dans leur vie intérieure
et extérieure : ainsi Sparte est-elle caractérisée par la confiance de ses citoyens les uns
envers les autres, mais celle-ci va de pair avec une méfiance envers I'étranger (Thu. 1.68).
Ses tentatives de fonder sa propagande internationale sur la wioTig (par exemple Brasi-
das en 4.86.2-3) ne durent pas : la perspective d’une hégémonie fiable s’avére illusoire
(par exemple aprés la prise de la Cadmée, Xén. Hell. 5.4.1), ainsi que les sujets d’Athénes
en avaient déja fait 'amére expérience avant le déclenchement de la guerre du Pélopon-
nése (Thu. 3.10.6 ; 3.37.2). La place mineure qu'occupe miotig dans le comportement et la
propagande des cités grecques, au cours des guerres qu’elles ménent les unes contre les
autres, explique le faible réle que la notion joue dans la pensée des historiens classiques.
Au IV siécle, la tentative hégémonique de Philippe II se heurte naturellement a la mé-

63 Johnstone 2011, 219—228. Théognis condamne le manque de wioTig du peuple en 61-68 et 73-74.

64 Bretone et Talamanca 1981, 29-30.

65 Sur le développement de la wioTig comme attitude économique depuis I'’époque archaique, voir Faraguna
2012, 355-374. L'auteur commente en particulier le traitement le plus étendu de la wiotig dans la littérature
athénienne : la discussion du crédit, essentiellement économique, chez ’Anonyme de Jamblique. Les argu-
ments d’Isocrate dans I’ Aréopagitique (31-35) font écho a ces conceptions.

66 Voir par exemple Aristote, Rhétorique, 1354a13-14.

67 Johnstone 2011, §.

68 Platon, Lois, 730c4 ; Aristote, Ethique a Nicomaque, 1156b29 et 1157a21.

69 Ilari1980, 101.

70 Giovannini 2007, 203 : « dans la guerre la ruse, 'embuscade voire le mensonge sont des moyens dont il est
non seulement admis, mais recommandé d’user contre son adversaire ; seul le parjure est condamnable ».
Voir par exemple Hdt. 1.60.3 ('emploi de la ruse est caractéristique du peuple grec, par opposition aux
Barbares) ; Thu. 5.9.4~5 (discours de Brasidas louant I'emploi de la ruse).



Théorie et pratique de la wiotig chez Polybe 13

fiance (Dém. 6.24). L'anarchie méditerranéenne qui s’installe avec '¢re des diadoques
laisse encore moins de place a des rapports de confiance.”” On comprend mieux, dés
lors, les conditions d’apparition de wioTig dans le récit polybien : les deux régimes qui la
pratiquent au plus haut point, Rome et ’Achaie, ont des assises sociales qui l'expliquent.
C’est, a Rome, le code d’honneur nobiliaire exhumé par K.-J. Holkeskamp ; en Achaie,
I'alliance entre gens de bien, notables terriens unis en confédération, qu’avait mise en
relief Fustel de Coulanges. Ces conditions rendent compte, a notre sens, du role original
que joue miotig dans I'ceuvre de Polybe : il innove bien parmi les penseurs grecs.

Une comparaison du jugement polybien avec d’autres sources permet donc d’appor-
ter une réponse prudemment positive & 'une de nos questions : ce jugement est-il un
pur stéréotype, ou concorde-t-il avec le reste de nos connaissances ? Il semble bien que,
pour un ensemble de raisons, wioTig n'a pu avoir en Gréce la place que fides détenait
a Rome. Une telle réponse donne de l'intérét & nos deux autres questions : comment
miotig explique-t-elle les succeés romains chez Polybe ? En quoi donne-t-elle une valeur
relative & la domination romaine ? Les deux prochaines sections s’attachent a montrer
comment, dans le récit des Histoires, la wiotig¢ donne 3 Rome une double force : une
remarquable cohésion interne, ainsi qu’une fiabilité internationale unique.

III - La confiance comme ciment de la communauté politique

La loyauté, ou fiabilité, revét pour Polybe une valeur intrinséque ;”* mais elle est éga-
lement garante de succés. Sur le plan intérieur, elle permet le dévouement des parties
prenantes, par exemple des soldats confiants dans leur chef; elle donne aussi le mini-
mum de prévisibilité requis pour lancer des projets a plus que court terme. A I'inverse,
la méfiance remplit la communauté politique de « soupgons et de confusion », comme
en Etolie a 'hiver 170/169, lorsqu’une vague de calomnie seme le trouble dans la confé-
dération (Plb. 28.4.13).” Chez les chefs comme les hommes placés sous leurs ordres,
la loyauté est pour Polybe une clé de la cohésion, donc du succes politiques. Les Etats
le pressentent, qui réservent aux traitres les pires chatiments ;7* mais c’est & I’historien
« pragmatique » de leur indiquer, par son récit, les moyens de reconnaitre et de neutra-
liser de tels maillons faibles (PIb. 18.15.9-16).” Il le fait au fil des Histoires, en traitant de
la vie civile comme de la vie militaire des Ftats.

71 Bederman 2001, 41.

72 Eckstein 1995, 46—47 ; Baronowski 2011, 117-118.

73 Sur I'épisode, voir Deininger 1971, 168-172.

74 Ainsi des Romains se débarrassant des mercenaires gaulois qui avaient trahi leurs employeurs carthaginois
(3.7.6-10) ; ou des Etoliens chatiant les traitres Kynaitha, a 1'été 220 (Plb. 4.18.7).

75 Le passage, une petite mpaypareia sur les traitres, vise surtout a dédouaner Aristainos ; il est analysé en ce
moment par Eckstein 1987. Les Histoires montrent toutefois une grande variété de comportement envers
les traitres (ainsi Hannibal récompense-t-il I'Italien qui lui a livré Clastidium, pour inciter d’autres 2 faire
défection, 3.69.4) : la mpaypareia permet de tirer les legons de cette variété.
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1) La fiabilité dans la vie civile

Dans son étude du monde grec, Polybe met en exergue les dangers de la démagogie et
le peu de stireté des giloy, deux réalités politiques proprement helléniques ; les hommes
d’Etat achéens rehaussent a peine le tableau et font figure d’exceptions. A Rome, en
revanche, la démagogie est quasi-inexistante ; le portrait de Scipion ’Africain est repré-
sentatif de la nobilitas.

a) Hors de Rome : démagogues, exceptions achéennes et pilot déloyaux

Deux démagogues se détachent des Histoires : Molpagoras et Critolaos. Les deux per-
sonnages possédent des traits typiques : Molpagoras notamment reprend ceux du tyran
des livres 8 et 9 de la République de Platon. Aprés avoir fait voter par la masse (oi 3x\ot)
le bannissement et la confiscation des biens des riches, le personnage s’est assuré un
pouvoir sans limite (povapyui| é§ovoia) dans sa patrie, Kios (PIb. 15.21.1-3). Il a ainsi
fait passer sa cité de la démocratie a la tyrannie.”® Une fois tyran, Molpagoras provoque
une dissension sanglante, qui conduit finalement a la prise de la cité par Philippe V, au
cours de 'année 202. L'épisode est représentatif, aux yeux de Polybe, de la nécessité de
se méfier (Siamotijoat) des promesses flatteuses des démagogues : fléau endémique du
monde greg, ils suscitent pourtant toujours la méme adhésion des masses, moins sages
en cela que les bétes (PIb. 15.21.5-6). Le démagogue sape I'ordre social en redistribuant
la propriété : la confiance qu’il obtient est mal placée, puisqu’il ne peut établir aucun
ordre stable.”” Cest ici Polybe le notable achéen, soucieux de préserver la propriété et
la sécurité juridique, qui semble s’exprimer : le sujet lui tient d’autant plus a cceur que
le méme mécanisme se répéte, a l'automne 147, dans sa patrie achéenne. Aprés avoir
refusé de négocier avec Sextus Julius César, légat du Sénat, le stratege Critolaos fait la
tournée des cités du xowvdv pour asseoir sa popularité, notamment en obtenant des mo-
ratoires sur les dettes (Plb. 38.11.7-10). Polybe déplore la naiveté de ses concitoyens :
« Voilid comment, a 'aide de ces mesures démagogiques, tout ce qu'il disait suscitait
la confiance (motév), et les masses se montraient prétes a exécuter tout ce qu’il ordon-
nait »7® En plus de se constituer un capital de confiance, Critolaos s’emploie a attirer la
méfiance des Achéens sur ses rivaux : par exemple Stratios de Tritaia, qu’il accuse d’étre
informateur des Romains — une calomnie facile qui suscite la wiotig de la foule.” La loi
énoncée au livre 15 trouve une nouvelle illustration : la démagogie suscite toujours la

76  Sur les institutions de Kios, voir Walbank 1967, 477-478 ; Grainger 1999, 349—350. Le passage s’est fait dans
les derniéres années du IIT*™ siécle.

77 Fustel de Coulanges 1858, 9.

78  Plb. 38.11.11 : hotmov éx Tijg TotadTng Snuaywyiag wav to Aeyopevoy I avtod moTdY £yiveTo, Kal Tpog TaAvV TO
TapayyeMopevov Erowpov iy 10 wAi0og, wept pév od uéMovtog aduvatodv mpovoeioBat, Tf 8¢ map avTd xdprTL
kai paotwvy Sekealopevov. Traduction Roussel modifiée.

79 Plb. 38.13.7, 4 propos des dénégations de Stratios : 6Aiyol uév Twveg émiotevov, oi 8¢ mheiovg TpooedéxovTo Tig
StaPordg. Traduction Roussel modifiée.
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méme confiance, fondée non sur le sens de la loyauté du démagogue — qui au contraire
viole 'ordre existant et les accords précédemment conclus — mais sur I'illusion volon-
taire de la masse. L’ historien pragmatique, qui cherche a corriger la perception des lec-
teurs (1.1.1 ; 1.35.1-10 ; 10.21.4) trouve 1 matiére a dessiller leurs yeux. Polybe n’a de cesse,
au long des Histoires, d’expliquer a son auditoire comment bien placer sa confiance : elle
peut I'étre, mais la plus grande prudence est de mise.

Les magistrats grecs remplissant également des fonctions militaires, la peste de la
démagogie affecte également I'armée. Lorsque Philopcemen, élu hipparque, reprend
en main I'armée achéenne a I'automne 210, il la trouve ravagée par I'incurie des déma-
gogues. Ceux-ci représentent aux yeux de Polybe, on I'a vu, un probléme récurrent :
I'historien décrit leurs méfaits au présent de vérité générale. Les hipparques ou stra-
téges « couvrent les fautes commises et, pour se gagner un peu de crédit, trompent la
confiance de leurs concitoyens (todg moTevovtag) ».*° La démocratie souffre d’un dé-
faut intrinséque : la wioTig qui porte les magistrats au pouvoir peut toujours étre accor-
dée a des individus mal intentionnés. Le reméde réside dans la vertu personnelle d’indi-
vidus intégres : c’est par 1a qu’Aratos et Philopcemen tranchent. Si la wioTig du premier
trouve surtout a s’exprimer dans le champ diplomatique, celle de Philopcemen en fait,
pour Polybe, le plus grand homme d’Etat de Achaie.

Le portrait que Polybe dresse de Philopcemen insiste en effet sur ses qualités éthiques
et ses connaissances. Du point de vue éthique, Philopcemen posséde une nappnoia qui
I'oppose aux démagogues (PIb. 23.12.8) ; celle-ci est permise par son mode de vie frugal,
hérité de sa formation philosophique (10.22.5), qui lui constitue un inépuisable capi-
tal de mioTig aupres des Achéens (PIb. 11.10.4). Mais Philopcemen emporte également
la conviction par son intelligence : sa science militaire se déploie lors de sa reprise en
main de l'armée achéenne (PIb. 10.23-24), et ses jugements sur les affaires (¢vvoiat t@v
TpaypdTwy) suscitent en général la miotig de son auditoire (PIb. 11.10.6). Un chef élu
perd son pouvoir lorsque ses dires sont mis en doute : le fait se vérifie chez les Gaulois
Boiens (PIb. 2.21.5) autant quen Achaie, comme le montre I'exemple de Lycortas, pére
de Polybe. En 186, Lycortas retourne d’une ambassade & Alexandrie ; rendant compte
de sa mission lors d’une o0vodog, il est pris & défaut par Aristainos, son adversaire et
celui de Philopcemen : par un habile jeu de questions, Aristainos fait avouer a Lycortas
qu’il ne sait méme pas lequel des anciens traités avec la cour lagide il a renouvelé lors de
I'ambassade. Et Aristainos de les réciter, en insistant sur les disparités qui les séparent. Il
se constitue par la une réputation d’homme compétent, affaiblissant le crédit du parti
de Philopcemen (PIb. 22.9). L'incurie de Lycortas tranche avec I'exceptionnelle rigueur
de Philopcemen. Philopcemen s’est constitué, par ses qualités d’honnéteté et de com-
pétence, un capital de confiance immense. Les résultats sont patents : une simple allo-
cution de sa part, méme & peine entendue par les soldats, capitalise sur 'evoia et la
nioTig accumulées par le passé, et les remplit d"une ardeur (npoBupia) qui les meéne aux
plus éclatantes victoires, comme celle de Mantinée remportée sur Machanidas en juin

80 PIb. 10.22.9 : cvpmepioTéNovTeg Tig dpapTiag kal pikpd xdprt peydha PAdntovteg Todg moTEDOVTAG. Sur cet
épisode de la carriére de Philopcemen, voir Errington 1969, 49—so.
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207 (PIb. 11.12.2). Un homme d’Etat peut donc, en démocratie, conjuguer rigueur dans
l'accomplissement de sa tiche et popularité : a saloyauté réelle répond la confiance de la
troupe. La condition est toutefois exigeante : il ne faut rien moins qu'une exceptionnelle
vertu personnelle, fondée notamment sur une formation philosophique.

En royauté comme en démocratie, on remarque chez Polybe 'ambiguité de la wioTig
politique : elle est aussi fragile qu’elle est indispensable. Polybe insiste ainsi sur le climat
de défiance dans lequel I'entourage des gilot fait baigner les cours hellénistiques, que ce
soit a Pella, Antioche ou Alexandrie. L'institution des gi)ot visait pourtant a limiter la
trahison." Héritage de pratiques perses, siciliennes et argéades, elle prit de I'importance
avec la compétition féroce entre diadoques. La miotis faisait partie des premiéres quali-
tés cherchées parmi les gidot, comme en témoignent plusieurs inscriptions ;* le récit de
Polybe montre comment 'institution s’est retournée en machine a créer de la défiance.

En Macédoine, les premiéres années du regne de Philippe V voient disparaitre peu a
peul’entourage des gidotlégués par Antigone Doson a samort en 221. Doson avait confié
son neveu a deux hommes en particulier : Apellés, nommé son tuteur (Plb. 4.87.7-8),
et Aratos de Sicyone (Plut. Arat. 46).% Les premiéres années du régne de Philippe sont
marquées par les manceuvres du premier, représentant les intéréts des grands proprié-
taires terriens macédoniens,* contre le second : Philippe se retrouve pris dans un conflit
de loyauté. Apellés tente d’amoindrir la confiance que Philippe porte a 'Achéen, en at-
tribuant a ce dernier le désir de ne pas voir les Eléens rejoindre I’alliance macédonienne
(PIb. 4.84.7). Convoqué par Philippe, Aratos 'engage a ne pas lui retirer sa confiance
trop rapidement (PIb. 4.85.4-5) :

1l répliqua en s’adressant au roi pour I'exhorter d’une fagon générale a ne jamais ajouter foi
(moTedew) trop vite et sans examen a ce qu’on lui disait et, lorsque c’était un de ses amis ou de
ses alliés qui se trouvait mis en cause devant lui, a vérifier avec le plus grand soin les allégations

de l'accusateur.

Aratos convainc Philippe, qui lui maintient sa confiance — avec raison, puisque les dires
d’Apellés sont bientdt démentis par Amphidamos, stratége éléen (Plb. 4.86.4). Aratos
est parvenu a faire voir a Philippe le danger inhérent a I'institution des ¢ilot, autant
que la démagogie 'est a la démocratie : les rapports de confiance peuvent cacher une
flatterie intéressée. Leffet de 'avertissement est cependant bref: Philippe se détache
d’Apellés (PIb. 5.2.8) et retire son crédit (mioTig) & son lieutenant Léontios ;* il ne garde

81 Surlinstitution dans son ensemble, voir Savalli-Lestrade 1998. Pour la Macédoine, voir Hatzopoulos 1996,
323-359, ainsi que Le Bohec 1995 ; pour les Séleucides, Bikerman 1938, 34-50 et 185-190 ; pour I’Egypte,
Huss 2001.

82 Voir en particulier IG 1%, 646, 9-12 (295/4 av. J.-C.), et IG 1I*, 662, 67 (286/5) ; ainsi que SEG XXXVII,
n° 1006 (décret d’Adramyttion, entre 168 et 159 av. J.-C.).

83 Surl'amitié entre Philippe et Aratos, voir Walbank 1940, 20-22.

84 Walbank 1967, 45. Sur la politique d’Apellés voir Errington 1967.

85 En s.7.5, Philippe est « persuadé » (meio0eig) par les adversaires de Léontios ; il se méfiait (dmot@v) déja
de lui apreés son échec devant Palg, a I'été 218 (5.5.10).
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plus dans son entourage que ceux qui secondent ses vues.* Les flatteurs se mettent a le
courtiser : ainsi d’'Héracléidés de Tarente, qui « acquit auprés de Philippe un tel crédit
(mioTig) et devint si influent qu'on peut presque dire qu’il fut le principal responsable de
la ruine de ce puissant royaume » (PIb.13.4.8). Les conflits d’intérét ont généré a la cour
de Pella un climat de méfiance généralisée ; incertain quant a la loyauté de ses conseil-
lers, Philippe décide de ne compter que sur lui-méme et sur ceux qui le confortent dans
ses vues. La complexité sociale — en I'espéce, le partage d’avis divergents en vue d’une
bonne délibération — est réduite faute de confiance.

Les mémes processus se retrouvent a la cour séleucide : les premiéres années du
régne d’Antiochos Il voient le jeune roi retirer progressivement sa confiance a son prin-
cipal pidog, Herméias. Séleucos III avait placé sa miotig dans le Carien, et légue le per-
sonnage a son frére (PIb. 5.41.1)."” Malgré I'hostilité d’une partie de la cour, Antiochos
maintient sa miotig & Herméias (5.42.7-9).* Bien vite pourtant, Herméias commet ler-
reur de faire le vide autour de lui, révélant une ambition dévorante qui inquiéte Antio-
chos (PIb. 5.50.5). Le roi prend par ailleurs confiance en soi aprés des succés d’ampleur
remportés en adoptant des stratégies déconseillées par son ministre (PIb. 5.53.1 et 5.54).
La suite du récit voit Antiochos se défaire d’"Herméias : le médecin du roi, Apollopha-
nés, un homme apparemment dénué de velléité politique, prend le risque de lui ouvrir
les yeux sur 'ambition d’Heméias (5.56.1-4) ; le ministre est assassiné quelques temps
plus tard (5.56.10-12). La confiance fonctionne, 4 la cour des rois hellénistiques, comme
un jeu a somme nulle entre conseillers. Sauf qu’a force d’étre retirée et donnée, elle finit
par disparaitre : dans la suite (fragmentaire) du récit de Polybe, aucun ¢idog séleucide
ne jouit plus de la wiotig d’Antiochos. La méfiance semble devenir un trait de caractere
durable chez le souverain : en 193, des ambassadeurs romains parviennent a discréditer
a ses yeux leur ennemi Hannibal, réfugié a sa cour depuis 195. Hannibal ne dissipe les
soupgons du roi qu’en rappelant le serment que son pére Hamilcar lui avait fait jurer,
lorsqu’il avait neuf ans, sur I'autel de Baal-Hammon a Carthage, celui de n’étre, de sa vie,
I'ami des Romains (PIb. 3.11.7). Frappé par I'engagement religieux pris par le jeune Han-
nibal, Antiochos retrouve sa niotig pour le Punique (3.11.8-9).* Mais la suite du séjour
d’Hannibal a la cour séleucide est marquée par une inaction qui manifeste, peut-étre, la
prise de distance d’Antiochos.*

C’est surtout a la cour d’Alexandrie que le climat endémique de défiance frappe Po-
lybe. L'économie politique lagide, qui centralise dans I'appareil d’Etat I'exploitation d’un
pays trés riche, est un systéme propice au développement de la corruption.” L'afflux de
mercenaires génére également une atmosphére trouble.”> Qu’un roi se désintéresse du

86 Errington 1967, 36 : « Philip associated himself with Aratus and Demetrius of Pharos when they gave ad-
vice which coincided with his own more adventurous ambitions ».

87 Surle role d’Herméias a la cour séleucide, voir Bikermann 1938, 188 ; Schmitt 1964, 154.

88 SurI'épisode, voir Will 1962.

89 Surl'importance religieuse de I'épisode, voir Canter 1929 ; Huss 1990, 373-374.

9o Lancel 1995, 313-327.

91 Peremans 1982, 13.

92 Veisse 2016.
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gouvernement (comme Ptolémée IV, Plb. 5.87.3 et 14..11—12) , ou soit trop jeune pour im-
poser une autorité régulatrice (comme Ptolémée V, qui monte sur le trone a cinq ans),
et les intrigues se donnent libre cours. Ainsi de Cléomene : ancien roi de Sparte, réfugié
a Alexandrie apres sa défaite a Sellasie a I'été 222, il jouit d’une grande popularité parmi
les mercenaires employés par 'Egypte, et tente de mener une politique indépendante.
1l se heurte vite, toutefois, aux soupgons du ministre Sosibios (PIb. 5.35.12), qui 'accule
au suicide (5.39.5-6). Théodotos, gouverneur de Coélé-Syrie, est victime de la méme
logique : les succés qu’il a remportés contre Antiochos III au printemps 221 lui valent
la jalousie de la cour ; il se met & son tour  se méfier d’elle (Stamotiioas, Plb. 5.40.2) et
finit par livrer ses places au Séleucide. Les intrigues ne cessent pas pour autant : Aga-
thoclés, successeur de Sosibios comme tuteur de Ptolémée V, lutte avec TIépolémos,
stratége de Pélousion, pour la confiance de I'armée (miotevew, 15.26.6) avant d’étre exé-
cuté. Tlépolémos décoit bien vite les espoirs placés en lui (PIb. 16.21). Ses débauches
mettent en valeur, par contraste, les qualités de Sosibios le jeune, fils du ministre de Pto-
lémée IV : se comportant « de fagon a mériter la confiance (niotig) qu’on avait mise en
lui » (PIb. 16.21.2), Sosibios fait I'unanimité aupres de la cour. Ce sont précisément ses
qualités qui conduisent Tlépolémos a le démettre.”* La wioTig ne parvient décidement
pas a s’instaurer.

Tlépolémos finit toutefois par étre remplacé par Aristoménés, personnage remar-
quable qui tire les conclusions de la méfiance latente qui a miné la cour d’Alexandrie
dans les décennies précédant sa prise de fonction.** Dans les années 197-194, selon Wer-
ner Huss, Aristoménés met ainsi en place un systeme aulique rigoureux, fondé sur une
hiérarchie claire.”* Il est difficile de dire si ce systéme a perduré, ou méme s’il a effective-
ment contribué a réduire la méfiance que I'institution des gidot tend a générer. La seule
indication que nous donne Polybe est que Ptolémée VI, qui régne de 180 a 170, s’est
démarqué de tous ses prédécesseurs (y compris, donc, Ptolémée V, sous qui gouverna
Aristoménés), en « ne mettant & mort aucun de ses pidot » (PIb. 39.7.4). Il ne semble
pas que la confiance se soit mise a régner a la cour lagide apres les réformes d’Aristo-
ménes.

Pour Polybe, la royauté n’est pas un régime qui géneére la confiance : I'appat du
pouvoir supréme attire, outre les ambitions des pidoy, celles des membres de la famille
royale. Il faut les trés rares qualités personnelles de Hiéron de Syracuse et de son fils
Gélon pour que se maintienne entre eux un climat de niotig (Plb. 7.8.9). De méme le
royaume numide est-il couramment le théatre de révolutions de palais ; seule la person-
nalité extraordinaire de Massinissa y met temporairement un terme (36.16.6). Pergame
n’est pas en reste : Euméne et ses fréres ont beau étre unis dans le dévouement qu’ils
réservent a leur meére Apollonis (PIb. 22.20), ils sont toujours susceptibles de retomber

93 Huss 2001, 502.

94 En15.31.4-6, Polybe prend soin de souligner que, dans ses jeunes années, Aristoménés a amplement contri-
bué aI'atmospheére trouble de la cour d’Alexandrie.

95 Huss 2001, 524.
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dans la méfiance, comme I'ambassade d’Attale 3 Rome en 168/167 en témoigne.”® Les
royautés méditerranéennes tendent donc, pour Polybe, & patir d’'un climat délétére ;
I'institution des ilot ne parvient pas a I'assainir. Seule une rare vertu personnelle peut
en protéger la cour.

Polybe nous renseigne peu sur les relations entre rois et sujets hors de la cour. Un
rare témoignage est la méfiance que suscitent, chez Philippe V, les habitants des cités
de la cote macédonienne au cours de l'année 182. Leurs intéréts commerciaux les font
pencher en faveur de la paix : Philippe les déporte pour les remplacer par des Thraces et
autres Barbares, en qui il a davantage de miotig (PIb. 23.10.5). Un tel acte n’est toutefois
que l'expression d'une plus générale frénésie de défiance qui s’empare de Philippe : il
fait exécuter les fils de ses anciennes victimes, et se prépare a étre I'assassin d’un de ses
fils (PIb. 23.10.7-15). Le récit polybien des derniéres années de Philippe est notoirement
informé par des topoi littéraires ; il n’en reste pas moins représentatif, dans la mesure
ou il fait culminer le processus de détérioration du caractére de Philippe, initiée par
I'influence néfaste d’un ¢ilog, Démétrios de Pharos (PIb. 5.102.1).”” C’est bien un vice
structurel de la royauté hellénistique — le peu de loyauté des gidot, qu’elle soit réelle ou
soupgonnée — qui est a l'origine de la folie de défiance qui emporte Philippe. Institués
pour créer de la confiance, les pidot ont démultiplié la défiance.

b) A Rome

La situation intérieure de Rome contraste fortement, chez Polybe, avec celle du reste
de la Méditerranée. Rome n’étant pas monarchique, elle échappe aux contflits auliques ;
elle est relativement préservée contre la démagogie, et possede une culture politique
qui encourage la fiabilité des magistrats. C’est donc sa moMteia aristocratique, dans
ses aspects constitutionnels et culturels, qui explique qu’elle puisse tirer profit de la
complexité sociale par la wiotig. Au livre 6, Polybe insiste sur le contréle mutuel entre
consuls, Sénat et peuple que permet la molrteia romaine ; le reste des Histoires montre
que cette disposition permet d’éviter des écueils propres aux monarchies (déloyauté des
@ilot) comme aux démocraties (la démagogie). Cette moliteia se signalant aussi par une
tendance aristocratique (Plb. 6.51.6), elle confére 3 Rome la culture de la fiabilité propre
aux « meilleurs ».

L'unique exemple de démagogie 4 Rome est fourni par Caius Flaminius, que Polybe
dépeint sous les traits du démagogue qui, dans la théorie de I'anacyclose, fait passer la
démocratie vers l'ochlocratie (PIb. 3.80.3, cf. 6.9.5-9 et 6.57.5-9).* Tribun de la plebe

96 Devant les tentatives sénatoriales pour détacher Attale de son frére Euméne, ce dernier réagit en envoyant
son médecin Stratios, en qui il a placé toute sa wiotig (30.2.1). Sur les liens entre les trois fréres, voir Hansen
1971, 45 ; Habicht 1990.

97 Comme I'a montré Walbank 1938, s5-56. L'idée propose par Walbank, que le récit de Polybe se fonde sur
des témoins des derniéres années de Philippe, a été récemment défendue a nouveaux frais par Dreyer 2013.

98 Baronowski 2011, 158 : « Flaminius resembles the mob-leader who emerges when democracy turns into
mob-rule ».
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en 232, il obtient le partage de I"ager Gallicus, se ménageant par la une grande populari-
té.* Elu consul pour 217, il tombe dans un piége grossier que lui tend Hannibal : le chef
punique sait combien Flaminius est avide de popularité et cherche a maintenir 'espoir
(katedmopdg) que ses concitoyens placent en lui (3.82.8). Provoqué par le Carthaginois,
Flaminius engage le combat a la légére : le peuple a mal placé sa confiance, et paie son
erreur du désastre de Trasiméne. Peut-étre 'ampleur de la catastrophe suffit-elle a la
d16pbwatg du peuple.

Flaminius n’est pas, du reste, un politicien romain typique : ce role revient bien plu-
tot & une figure positive, celle de Scipion I’Africain — modéle pour Polybe des vertus
romaines, en particulier du respect de la miotig (18.35.9-12). Au livre 18, Polybe souligne
le dévouement de Scipion a I'intérét collectif : malgré la modestie de sa fortune, il n’a
jamais détourné de butin a son profit. Au livre 10, Polybe révéle un nouvel aspect du
dévouement de Scipion : bien qu’ayant conquis I'Espagne, 'Afrique et I’Asie, il n’a ja-
mais été tenté de se constituer un royaume personnel. Selon Polybe, « [Scipion] fit plus
de cas de sa patrie et de la fidélité (niotig) qu'il lui devait que de ce pouvoir royal vers
lequel tout le monde dirige des regards d’envie admirative » (PIb. 10.40.9). De telles
qualités morales procurent & Scipion un capital de confiance inépuisable : confronté
a des accusations de corruption en procés tribunicien, Scipion peut compter sur « la
faveur de la foule et la confiance du Sénat » (mapa pév Toig &xAoig ebvolav, mapd 8 ¢
ovvedpiw mioTv), et I'assemblée se délite.* Il est notable, ici, que Polybe pose une dis-
tinction entre efvowa populaire et wioTig sénatoriale : la fides du Sénat va a I'un de ses
membres ; il s’agit [a de I’éthique d’une classe qui se contrdle pour maintenir son assise.
Le comportement de Scipion fournit donc un exemple paradigmatique de la moralité
aristocratique, analysée par K.-J. Holkeskamp : pour maintenir son pouvoir — au sein
de sa classe et vis-a-vis du peuple — le nobilis doit cultiver et mettre en avant sa fides.
Ultimement, le crédit (fides) est un instrument de pouvoir ; mais le portrait que Polybe
dresse de Scipion montre que, aux yeux dun historien contemporain, le souci d’un tel
crédit pouvait donner naissance a une réelle vertu intériorisée. S’il n’avait eu en vue que
son intérét personnel, Scipion aurait trahi.

In fine, c’est une telle intériorisation qui semble manquer dans ’éthique politique
grecque, telle que Polybe la dépeint. En démocratie, ce défaut rend possible la déma-
gogie ; il nest pallié que par 'existence de gouvernants exceptionnels comme Philopce-
men. En régime monarchique, la lutte d’intéréts autour du roi rend bien fragile la wioTg
qui I'unit 4 ses pidot. A ces faiblesses s’ajoute, certes, un défaut de religion : les mauvais
pidot comme Démétrios de Pharos se signalent selon Polybe par leur impiété ; mais
ce facteur apparait comme un parmi d’autres. Rome se démarque négativement par la
quasi-absence de démagogie et de jeux de cours ; positivement, par le code d’honneur

101

99 Surla carriére de Flaminius Develin 1979.

100 Plb. 23.14.1-2.

101 Holkeskamp 1987, 217 ; Holkeskamp 2010, 33-34. Hahm 1995 montre que, pour Polybe, une bonne consti-
tution (comme celle de Rome) est celle qui permet aux individus d’exceller (dans une compétition, donc)
tout en coopérant ; or la culture de la fides remplit ces deux criteres. Elle honore le nobilis qui excelle dans
la mesure ot il coopére avec ses pairs et le peuple.
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qu’elle inculque a ses citoyens, qui fait du dévouement a la patrie et de I'obéissance a ses
ordres la source de I'estime publique ou de la gloire.

La communauté politique romaine bénéficie donc d’atouts majeurs pour faire ré-
gner une wiotig bien placée entre ses membres, échappant aux vices auxquels I'ambition
personnelle (qui anime démagogues, pilot et rois) expose les Etats grecs. Ces avantages
apparaissent encore plus nettement sur le plan militaire.

2) La fiabilité dans la vie militaire

Aux yeux de Polybe, fiabilité et confiance sont une condition sine qua non du succés
militaire. Certes, le respect de la mioTig est d’abord une valeur en soi : le chef doit savoir
ne pas trahir la confilance qu’ont mise en lui ses hommes, notamment en ne s’exposant
pas au danger de facon inconsidérée. A la fiabilité d’Hasdrubal, qui n’engage la bataille
du Métaure en 207 que lorsqu’il sait pouvoir rester digne de la wiotig de ses hommes
(PIb. 11.2.11), répond comme anti-exemple la légéreté de Marcellus, coupable de s’étre
exposé a un danger fatal qui prive ses hommes de leur chef (10.32.9). Un chef qui se rend,
comme le sufféte Hasdrubal en 146 & Carthage, ne mérite lui aussi que le blame, pour
avoir trahi la miotig de ses hommes (38.20.9).
sein d’une armée est également un instrument de succes : s’il se méfie de ses hommes,
le chef peut étre contraint de renoncer a son plan, comme Antiochos III qui, apres Ra-
phia, doit négocier avec Ptolémée IV parce qu’il se « méfie » de ses propres troupes
(fmioTey, Plb. 5.87.1). A I'inverse, le chef qui sait pouvoir compter sur ses hommes peut
leur imposer des taches ardues : ainsi d’'Hannibal en juillet 218, qui parvient & convaincre
ses troupes de franchir les Alpes aprés leur avoir fourni, dans la personne d’un Gaulois
Transalpin, un gage 4§16motog de la faisabilité de son plan (3-44.7). Polybe, auteur
de Taxtikcd (Plb. 9.20.4), concevant ses Histoires comme un répertoire d’expériences
a I'usage des hommes politiques (1.1.2), fait une large place aux relations de confiance
dans la vie militaire : leur entretien fait partie des méthodes qu’il reccommande, dans
son récit comme ses commentaires. La encore, il note des différences majeures entre les
pratiques romaines et la culture militaire des autres communautés méditerranéennes.

102

Mais l'existence de relations fiables au

a) Grecs et Carthaginois : les troubles du mercenariat

Chez Polybe, c’est avant tout I'hétérogénéité des armées hellénistiques et carthagi-
noises qui les expose a un climat de méfiance délétere.”** Polybe fait du refus d’employer

102 Sur le personnage voir Huss 1990, 319-330.

103 Sur l'insistance, dans les harangues d’Hannibal a ses troupes, sur le lexique de la vision, qui donne
confiance aux hommes, voir Thornton 2011, 53.

104 Gibson 2013 voit le traitement polybien de I'’épisode comme une invitation a la méfiance et une démons-
tration de la supériorité de Rome, qui se passe de mercenaires.
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des mercenaires une spécificité de la molreia romaine (PIb. 6.52.4). Le bénéfice pour les
Romains est double : leurs soldats combattent pour leur patrie et leurs familles, et en re-
coivent I'ardeur nécessaire ; la solidarité nationale fait par ailleurs naitre des sentiments
de confiance mutuelle. Les armées non-romaines péchent a ces deux égards.

Leurs mercenaires sont en général peu motivés : seule une manifestation d’énergie
de la part des chefs leur donne de bonnes perspectives de gain. Ainsi de Xanthippe de
Sparte, lorsqu’il arrive & Carthage comme officier en 256 (PIb. 1.32.1)." Sa reprise en
main de 'armée produit un effet immédiat sur le moral des mercenaires : ils retrouvent
leur zéle et leur confiance en eux (omov8H}, Oapodg, Plb. 1.32.8), leur élan et leur ardeur
(6pp), Tpobupia, Plb. 1.33.5). Polybe en donne la cause : les soldats sont « convaincus
(memeropévovs) que, sous la conduite de Xanthippe, il ne pourrait rien leur arriver de
facheux » (PIb. 1.32.7). La relation entre un chef et ses mercenaires est ici clairement
intéressée : les soldats doivent croire que le chefles conduit a un succes dont ils tireront
profit — le gain matériel et sa condition, la survie.*** Il s’agit plus ici de calcul de probabi-
lité que de confiance. Ce calcul suffit toutefois a justifier 'engagement, d’ot1 le regain de
Bapoodg et mpoBupia au ceeur des soldats.

Si, en revanche, les troupes viennent a croire que le chef n’a pas leur intérét a cceur —
si, par exemple, il tarde a les payer — elles ne lui réservent plus que méfiance. Le Cartha-
ginois Hannon en fait 'ameére expérience en 241 : en annongant aux mercenaires qu’il
n’a plus de quoi les payer, il fait naitre 'amotia — envers lui-méme (PIb. 1.67.11-13) et les
chefs des différents contingents (1.67.13) — et déclenche contre son gré une désastreuse
guerre de trois ans. Un signe de mauvaise volonté réduit drastiquement la « complexité
sociale » que théorise N. Luhmann : les mercenaires font défection et se révoltent.””

L'erreur d’Hannon est amplifiée par la diversité linguistique de ses troupes: le
manque de clarté (doagsia, 1.67.11) participe a la naissance de I'4motia. Chez Polybe,
I'étranger suscite volontiers I'4motia (Plb. 2.21.5 ; 3.60.9 ; 9.37.10). Seule une longue fami-
liarité permet de la surmonter : ainsi Giscon (Plb. 1.68.13 et 1.69.2) et Hannibal (3.89.5
et 11.19.3) évitent-ils la défection de leurs mercenaires grace a des liens noués au fil des
années — Giscon pour un temps seulement, puisque Spendios et Matho finissent par
prévaloir dans le jugement des mercenaires. Le role de la familiarité entre chef et merce-
naires est surtout illustré, chez Polybe, par le récit du siége de Lilybée, en 250 : Himilcon,
le commandant de la place cernée par les Romains, envoie deux de ses subordonnés,
Hannibal et Alexon, s’adresser aux mercenaires qu’ils connaissent bien, parce qu’il sait
que cette familiarité leur vaut la miotig des troupes (1.43.4). Les deux hommes utilisent
le capital de confiance dont ils disposent pour convaincre les mercenaires de rester fi-
deéles a Himilcon et de poursuivre le combat : ils leur promettent de s’entremettre pour
un paiement rapide de la solde.”® La familiarité est d’autant plus efficace qu’elle s’allie

105 Sur I’homme, voir Brizzi 2002, 59-62.

106 Voir aussi I'exemple d’Andromachos et Polycratés en Egypte avant Raphia (Plb. 5.63.9).

107 Cf.les mercenaires embauchés par les Achéens en 218/217 (Plb. 5.30.5-6).

108 Plb. 1.43.5: o kal ovvayayévres t& mARON kal mapakadéoavteg, €Tt 8¢ TOTWIAPEVOL TAG TPOTEWVOUEVAG
kdoTolg Swpedg V1d Tod oTpaATNYOD, Padiwg Emeloay adTODG PéVELY 7Tl TOV DTOKEIUEVWY.
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avecl'intérét bien compris ; mais elle permet de générer une réelle confiance, sur la base
d’une communauté de vie.

Il n’en reste pas moins que, structurellement, les mercenaires sont pour Polybe des
soldats peu fiables. Un homme comme Alexon regoit I'éloge de Polybe pour son sens
aigu de la miotig (PIb. 1.43.7) ; il est, qui plus est, Achéen. Mais ordinairement, les mer-
cenaires se signalent par leur avidité, voire leur sauvagerie, marque de leur existence
rudimentaire (Plb. 1.7.2 et 1.70.5).* S’ils sont Barbares, leur mapavopia est redoublée
(PIb. 1031.10-11) : les mercenaires galates, par exemple, sont un modéle d’a0eoia (2.32.8).
Leurs cousins Gaulois ne sont pas en reste, comme les Epirotes en font I'amére expé-
rience en 230 (Plb. 2.7) — les Romains avaient eu l'intelligence de se méfier du passé de
traitres de ces Gaulois (PIb. 2.7.6-10).

Les Crétois sont, eux aussi, déloyaux et volontiers mercenaires.”® La trahison du
mercenaire Bolis fait voir a Achaios, oncle rebelle d’Antiochos I1I, qu’une wiotig mal pla-
cée se paie du prix de la vie : envoyé par Sosibios pour évacuerI'allié des Lagides, assiégé
dans la citadelle de Sardes, le Crétois tourne casaque et s’entend avec le commandant
des soldats crétois d’Antiochos, Cambylos (PIb. 8.16.4-8). Les deux hommes trompent
la niotig (PIb. 8.17.4-5) d’Achaios, qui pourtant ne l'accorde qu’avec circonspection.™
Le rebelle est livré a Antiochos, mutilé, décapité et crucifié. La conclusion de Polybe est
trop révélatrice pour n’étre pas citée in extenso (Plb. 8.21.10-11) :

Cest ainsi que périt Achaios. Il avait pourtant pris toutes les précautions raisonnables, mais il
n’en fut pas moins abattu par la perfidie des hommes auxquels il s*était fié (t@v morev@évtwy). Il
laisse ainsi a la postérité un exemple instructif a double titre : en nous montrant d’une part qu’il
ne faut accorder facilement sa confiance & personne (10 unSevi moredew padiwg), et d’autre part

qu’étant hommes, nous devons nous attendre a tout.

La déloyauté guettant partout, Polybe invite a la méfiance. Le fragment « sur les
traitres », dont nous traiterons par la suite, vise justement a indiquer les précautions a
toujours prendre ; mais Achaios, précisément, les avait prises. L'épisode, que sa grande
qualité narrative imprime dans I'esprit du lecteur, doit étre vu comme un instrument de
816pBwatg (c’est la premiére lecon) ; mais il consacre aussi 'inéluctabilité de la déloyauté
dans le monde de Polybe. La méfiance doit étre lattitude par défaut.

Or la méfiance cause, chez Polybe, des désastres qu’il connait: apres la mort
d’Achaios, une fiévre obsidionale s’empare de ceux qui sont restés dans la citadelle,
essentiellement des mercenaires. La discorde éclate, les défenseurs se divisent en deux
groupes : « se méfiant les uns des autres, ils eurent bientot fait de livrer la place et de se
rendre ».">La encore, la complexité est drastiquement réduite — par la défaite. L'épisode
n'est pas isolé : souvent, chez Polybe, le spectre de la défiance guette les armées assié-

109 Sur le portrait polybien des mercenaires, voir Eckstein 1995, 125-126 ; aussi Gibson 2013.

110 Surla perfidie crétoise chez Polybe, voir H. van Effenterre 1968, 278—281 ; Champion 2004, 82 ; Remy 2015 ;
sur I’épisode de Bolis, voir Labarre 2017.

11 Plb. 8.19.3 : Omapywv 8¢ kai katd Ty Stdvotay ovdevds fTTwy Kol Katd THY v Tpdypact TPy ikavos, dSpwg
axpiv xpve pr wdoav eig TOv BOMy dvakpepdoar v mioTy.

112 Plb. 8.21.9 : Stamothcavtes dMANOIG Tayéws appdTepot Tapédooay abTodg Kal Tig AKPOTONEL.
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gées, surtout lorsqu’elles sont hétéroclites, comme celle du stratége étolien Euripidas a
Psophis en 219/8."

En général, le climat de méfiance que génére le mercenariat est cotiteux : il force
les chefs a ruser (Hannibal se cache sous des perruques diverses pour échapper a de
possibles attentats de ses mercenaires gaulois, Plb. 3.78.1), 2 modifier leur ordre de
marche (comme le méme Hannibal dans sa progression vers I'Etrurie, a I"hiver 218/217,
Plb. 3.79.4), ou a anéantir leurs propres troupes. C’est cette derniére solution qu’emploie
Hiéron de Syracuse : une fois parvenu au pouvoir, il décide de se passer de ses merce-
naires, & cause de leur « loyauté douteuse et de leur humeur turbulente » (PIb. 1.9.3).
Attale I de Pergame, lorsqu’il se met a soupgonner ses mercenaires gaulois, hésite a les
supprimer comme Hiéron, et de passer ainsi pour déloyal (Plb. 5.78.4). I se contente de
les installer sur les rives de 'Hellespont : mal lui en prend, car les Gaulois se mettent vite
a saccager la Troade, a I'hiver 217/216 (5.111.2~5). La méfiance d’Attale, en le forcant a se
séparer d’un élément instable de son armée, n’a fait qu'accroitre I'instabilité de la région.

Le mercenariat pose donc toute une série de problémes ; en s’en passant, Rome pos-
sede sur ses rivaux un avantage certain.

b) A Rome : culture de la mioig et efficacité militaire

Rome, on I'a vu, se passe de mercenaires (PIb. 6.52.4). Ce seul fait suffit a la préserver
contre une méfiance endémique ; mais d’autres traits viennent renforcer sa cohésion
militaire. Le serment est le principal d’entre eux : parce que les tribuns militaires font
jurer aux soldats de ne rien voler (Plb. 6.33.1), le pillage d’une ville conquise peut se faire
dans 'ordre. Comme I'indique Polybe, « on sait que personne ne détourne quoi que ce
soit du butin et que tous observent le serment qu’ils ont prononcé (tnpetv Ty ToTY
katd 1oV 8pkov) (...). Lattente du butin ne saccompagne, parmi les troupes, d’aucune
méfiance (tiig yap E\nidog odk dmotovpévng) et, comme la part de ceux qui restent sous
les armes et celle de ceux qui s’en vont au pillage demeure la méme, personne ne quitte
les rangs, chose qui, dans d’autres armées, peut avoir des effets néfastes »."+Ici c’est bien
le serment, acte religieux, qui dicte la fides romaine, comme c’était le cas en matiére fi-
nanciére en 6.56. Le respect des dieux se double toutefois de la crainte du chatiment, in-
fligé sans faille par les tribuns (6.37.9 ; cf. 1.17.11 et 3.76.12). Sans doute faut-il encore ajou-
ter le sens de ’honneur, puisqu’a Rome « rien n'est considéré plus honteux (aioytov)
que (...) de chercher a gagner de l'argent par des moyens malhonnétes » (6.56.2). Ce
sens de ’honneur va jusqu’au sacrifice : il interdit toute désobéissance, méme au prix

113 Plb. 4.71.6 : 'armée est surprise par l'assaut de Philippe V (dpa 8¢ tadta Aoyt{dpevol Smiotovy dMAdotg,
8ed10Teg pn mpaky 6 Gikurmog £l Si1a T@v EvSov cuveoTapévos katd Tig TéAews). Larmée compte un général
étolien, des citoyens éléens, des mercenaires, et des habitants psophidiens qu'on peut soupgonner de vou-
loir se libérer de la tutelle éléenne. Sur le statut de Psophis par rapport a Elis, voir Roy 2006. Le contraste
avec l'attitude romaine en cas de siége est patent (PIb. 3.12.8-9 et 9.6.2—4) : la religiosité fournit un exu-
toire a I'angoisse.

114 Plb. 10.17.6—9. Traduction Roussel modifiée.



Théorie et pratique de la wiotig chez Polybe 25

de la mort (3.84.7 et 6.24.9). Alimentée par ces sources diverses, la fiabilité des soldats
romains contraste fortement avec le monde grec : au soir de Cynoscéphales, les troupes
romaines se plaindront de I'avidité des Etoliens, dont la razzia dans le camp macédonien
n’arien laissé a leurs alliés (PIb. 18.27.4). Entre Romains, la complexité sociale est réduite
par laloyauté : la confiance permet la division du travail.

Dans le pillage comme ailleurs, la fiabilité rend possible une forme d’action a dis-
tance. Ainsi Tibérius Sempronius Longus, consul pour 217 chargé de la Sicile, fait-il jurer
a ses troupes de se trouver a Ariminum un soir fixé, avant de se rendre lui-méme en hate
a Rome pour y tenir les élections consulaires et, probablement, rassurer la population
(PIb. 3.61.10)." Le consul ne peut faire ce voyage qu'en comptant fermement que ses
ordres seront exécutés. Il n’est pas trompé, et ses troupes arrivent & Ariminum le jour
dit (PIb. 3.68.13). Les capacités du chef sont démultipliées par la fiabilité des hommes.

Mais c’est aussi la fiabilité des chefs qui permet aux hommes de garder leur poste.
L'armée romaine n’ignore pas les défections des troupes : ainsi lors de la maladie de Sci-
pion ’Africain, en Espagne en 206 (PIb. 11.25.1)." Scipion parvient a rétablir la confiance
d’une fagon qui contraste avec le comportement d’'Hannon a Carthage en 241. Il montre
d’abord qu’il prend a cceur les intéréts des soldats et qu’il tient ses promesses : il leur
fait verser la solde qui leur est due et explique le retard comme un cas de force majeure,
obtenant ainsi leur mioTig (11.25.9). Clest ici la mioTig comme respect de la parole donnée
qui convainc les soldats. Mais Scipion touche ensuite une autre corde, qu'Hannon n’a
pu actionner : celle des sentiments de familiarité et de patriotisme. Il rappelle sa proxi-
mité avec les troupes (11.28.6), et les exhorte A ne pas agir, envers leur patrie, comme
des mercenaires qui se rebelleraient dés que la solde tarde (11.28.7-8). Autrement dit, il
les appelle a dépasser, au nom du patriotisme, la simple logique du donnant-donnant.
Rappelant en outre sa compétence et sa justice (11.28.10-11), Scipion peut se présenter
comme plus digne de confiance que ses concurrents, les roitelets indigenes Andobalés
et Mandonios, bien peu dignes qu'on leur accorde une wiotig plus grande qu’a un géné-
ral compatriote (11.29.4), et les meneurs de la sédition, maladroits dans leur nouveau
role de commandement et, dés lors, tout aussi peu dignes de nioTig (11.29.6).

La confiance est finalement restaurée entre Scipion et les factieux : les mutins re-
coivent I'assurance (mioTig) qu’ils ne seront pas punis ; ils prétent en retour un serment
d’obéissance (11.30.4). Scipion manie donc & merveille la rhétorique verbale et non-
verbale de la wioTig. Il est possible de voir la un héritage de son peére : le consul pour
218 avait, dans la harangue adressée a ses hommes avant la bataille du Tessin, suscité la
conflance de ses soldats a la fois par « la justesse de ses propos » et par sa mioTig per-
sonnelle (Plb. 3.64.11). La miotig apparait bien ici comme une qualité de la persona de
l'orateur, distincte de la pertinence de ses dires."”

115 Ce serment redouble le serment général d’obéissance mentionné en 6.21.1-2. Sur I'action de Tibérius a
Rome, voir Walbank 1957, 410.

116 Sur I'épisode, voir Schullard 1969, 88-89 ; Eckstein 1987, 214.

117 Iliotig pourrait ici rendre fides, mais aussi gravitas ou auctoritas, termes qui n'ont pas d’équivalent grec a
I’époque de Polybe, ainsi que le montre Dubuisson 1985, 64 et 76—78.
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Mais la mioTig que suscite Scipion parmi ses soldats se nourrit aussi d’une autre
source, liée a la superstition que Polybe rattache a la notion au livre 6. Polybe insiste
sur l'aura religieuse dont Scipion a su s’entourer : comme Lycurgue, Scipion prétendait
avoir des inspirations divines pour donner nioTig et Odppog & ses hommes (Plb. 10.2.11).
La juxtaposition des termes est notable : & la mioTig relationnelle s’ajoute le 8dppog,
croyance dans I’heureuse issue de I'engagement — toutes deux étant des conséquences
de la piété affichée par Scipion. Afin d’obtenir de sa meére l'autorisation de se présenter
a I’édilité avec son frére Lucius, en 218, Scipion a méme feint de s’étre vu élire en réve
(10.4.4), gagnant alors dans le peuple la réputation d’étre choisi par les dieux (10.4.7).
Lors de son offensive contre Carthagéne, au début 209, il promet a ses hommes le se-
cours de Neptune, avant de traverser un étang dont il sait que la marée le fera décroitre
(10.13.10 et 10.14.12). Scipion est, au livre 18, un modeéle de mioTic morale ; au livre 10, il
montre qu’il sait aussi manier la wioTig pour gagner la conviction. Il illustre alors I'ins-
trumentalisation de la religion par ’élite romaine : preuve que la Seto1Sapovia n'est pas
la source de sa propre loyauté.

La premiére partie de notre démonstration peut ici se conclure : le récit de Polybe
confirme que la 7iotig a donné a Rome, via une cohésion interne supérieure a celle
de ses rivaux, un avantage décisif sur le plan civil comme militaire. Cette supériorité
romaine s’explique de trois fagons : d’abord, Rome est protégée contre des germes de
méfiance qui minent le monde grec (démagogues, piloy, mercenaires). Deuxiémement,
Rome profite de sa culture religieuse, comme Polybe y insiste au livre 6 : c’est elle qui
permet d’éviter la fievre obsidionale, et donne force au serment. Enfin, Rome bénéfi-
cie d’une élite aristocratique a qui sa loyauté, au Sénat comme au peuple (I'exemple de
Scipion est parlant dans les deux cas) assure crédit et succes a long terme. Absence de
problémes propres aux Grecs, detoidatpovia et loyauté de I'élite conférent 3 Rome une
cohésion interne inégalée.

Ces conclusions permettent de nuancer la these, défendue par C. Champion, selon
laquelle les succés de Rome comme ceux de la Confédération achéenne « are grounded
in the exercise of the Hellenic virtue of rationality ».”® Pour C. Champion, Romains
comme Achéens se signalent par « a respect for law, autarky, and temperance, grounded
in rational principles, paideia, and good governmental institutions ».” Ces termes nous
semblent inexacts : d’abord parce que Polybe, ainsi que nous 'apprend Cicéron, repro-
chait aux Romains les défauts de leur mau8eia (Cic. De Rep. 4.3 Ziegler) ; ensuite parce
que la description de C. Champion, trés générale, occulte les différences culturelles que
Polybe rend saillantes dans son analyse comme son récit (les sources  religieuses, disci-
plinaires et culturelles — de la fides Romana n’existent pas en Achaie, du moins au méme
degré) ; enfin parce qu’elle repose sur une opposition trop marquée entre Aoytopdg (rai-
son) et Bopdg (irrationalité). La mioTig n'est pas exactement le fruit d’une moudeia ; elle
est une spécificité romaine ; elle est fondée, au moins parmi le peuple, sur le recours a

118 Champion 2004, 138. Voir aussi Nicholson 2020, 48.
119 Champion 2004, 142.
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une passion, la superstition, pour contrdler des passions plus irrationnelles encore.
L'avantage intérieur que mioTig lui procure, Rome le tire non d’une culture « grecque »
dudoyiopdg, mais des ressources propres de sa mohrteia. Celles-ci sont diverses, comme
nous avons tenté de le montrer : superstition (chez le peuple), code d’honneur (sur-
tout chez I'¢lite, que touchent particuliérement les laudationes funebres — 6.53), sévérité
militaire (pour tous) y concourent. Subsumer ces sources sous le terme de Aoytopég est
réducteur.

La force que donnent a Rome ces ressources propres se voit de fagon plus éclatante
encore dans le domaine international.

IV - La fiabilité, un atout-clé pour la politique étrangére de Rome

Chez Polybe, la frontiére entre ioTig interne a la communauté politique et wioTig envers
I’étranger est poreuse. Pour Antiochos, Hannibal est a la fois un général a son service
et un élément du jeu international ; pour Philippe V, Aratos est a la fois un @idog et
un général allié (Apelleés le sait, qui tente de semer le trouble dans la relation de uia
entre son roi et '’Achéen — Plb. 4.82.2—5). La présente partie de notre article montre le
caractere central de la notion de miotig dans I'analyse polybienne des relations interna-
tionales. Elle démontre d’abord que cette dimension est omniprésente dans les Histoires,
et que les Romains possédent a cet égard un avantage déterminant. Elle suit enfin le récit
polybien de fagon diachronique, pour montrer I’évolution de la niotig romaine.

1) La confiance : une dimension omniprésente dans les Histoires

Au fil des Histoires, Polybe montre que la confiance est un enjeu de taille : d’elle dépend
le salut des Etats. Or la méfiance est diffuse dans le monde qu’il décrit ; d’ott son effort
pour donner aux hommes politiques les moyens de survivre et prospérer dans un tel
climat.

a) L'importance de la confiance

Dans le monde de Polybe, rien n'est aussi vital que de bien placer sa confiance. Un
allié n'est fiable que s’il s’engage dans l'alliance avec bienveillance (edvoia) et ardeur
(mpoBupia, PIb. 9.44.1) ;* un ennemi en reste un s’il garde des sentiments belliqueux.
Polybe énonce ce second point comme un principe, aprés avoir relaté le serment d’Han-

122

120 Voir sur ce point Erskine 2013b.

121 Polybe admet que ce sont seulement oi mAeloTot qui n’agissent que par intérét (10.17.1).

122 La bienveillance est, avec la compétence, I'un des deux fondements de la confiance (McKnight et Cher-
vany 2001, 18).
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nibal & son pére : « rien n’est plus important pour les hommes d’Etat que de ne pas se
tromper sur les véritables sentiments d’un ennemi qui décide de traiter ou de conclure
un pacte d’amitié » (PIb. 3.12.5.). Si l'ennemi traite sous la contrainte (comme Carthage
avec Rome en 241), il ne faut pas lui accorder sa mioTi (3.12.6). Le Sénat a appris la
legon : en 152, il refuse sa confiance aux ambassadeurs arvaques qui promettent la paix,
au motif que leur discours ne parait pas sincére (PIb. 35.2.13-14). Le Sénat applique ainsi
la maxime que Polybe, reprenant Epicharme, donne en son nom a son ami Démétrios
de Syrie, al'été 162 : « gardela téte froide, et n’oublie pas de te méfier ; ce sont la les nerfs
de la raison ».”? Dans le monde dans lequel Polybe vit et écrit, la méfiance est toujours
de mise : on l'a vu avec I'exemple d’Achaios. La valeur de la fiabilité est d’autant plus
grande qu’elle soulage une vigilance perpétuelle, qui cause qui plus est des dommages
majeurs. En particulier, la méfiance généralisée rend les alliances fragiles, et promptes a
se déclencher les guerres préventives.

Les Histoires sont pleines d’alliances rompues par la méfiance. Celle que le dynaste
illyrien Skerdilaidas conclut, a 'automne 220, avec les chefs étoliens Dorimachos, Sco-
pas et Agélaos, se brise quand I'Illyrien prend conscience qu’il ne touche pas la part du
butin qui lui est due. Polybe en tire un nouveau principe : « ce qui cause le plus souvent
la ruine des associations privées de truands et de voleurs, c’est le fait que ces indivi-
dus ne respectent pas les engagements qui les lient entre eux et, d'une fagon générale,
manquent de loyauté dans leurs rapports mutuels » (PIb. 4.3.29.4). Quand un allié fait
défaut ou se change en ennemi, son partenaire rompt I'alliance.** Polybe voit la une loi
universelle : « un peuple en péril reste attaché a ses amis et a ses alliés tant qu’il peut
fonder sur eux quelque espoir » (Plb. 4.60.8).” Polybe emploie ici un langage descrip-
tif, mais une telle attitude semble avoir la raison pour elle.

La «loi de la défection » peut étre utilisée par 'ennemi. Au printemps 218, Publius
Scipion emploie la stratégie de la temporisation, refusant le combat pour priver de butin
les mercenaires gaulois du Punique. Scipion est conscient que « les Gaulois, avec leur
versatilité, ne tiendraient pas leurs engagements (odx éppevelv év Tf) miotet) en voyant la
passivité des Carthaginois, et se retourneraient contre eux » (Plb. 3.70.4).** Lalliance
repose ici sur I'intérét, et une partie prenante qui sent son intérét négligé la rompt. Le
risque de la défection est permanent : il impose des cofits aux parties prenantes. La stra-
tégie de Scipion pére force Hannibal a livrer bataille ; Scipion fils, ’Africain, choisit au
printemps 206 de ne pas employer ses troupes auxiliaires ibéres a Ilipa, parce qu’il n’en

123 PIb. 31.13.14 : vage kal pépvac dmotelv : dpOpa Tadta TV Ppevavy.

124 Voir aussi Plb. 4.79.1-8 (Phigalie abandonne la Confédération étolienne pour Philippe, quand elle est vic-
time de raids étoliens).

125 Polybe traite de la défection des trois cités achéennes de Dymé, Pharai et Tritai en 219, quand elles s’esti-
ment mal protégée par la Confédération contre leurs ennemis éléen. Voir aussi Plb. 4.48.12 : les Byzantins
retirent la mioTig qu’ils avaient en Achaios (4.48.9) quand ce dernier s’allie avec les Rhodiens leurs ennemis
(4.51.6).

126 De fagon similaire, Achaios doit changer son plan de bataille parce que la Susiane et la Babylonie se méfient
de lui (4.52.4) : il est contraint de franchir le Tigre et s’expose a4 un combat qui signe sa perte.
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est pas stir (PIb. 11.20.6).”” Dans le monde de Polybe, il n’est pas besoin qu’un allié viole
explicitement sa parole pour causer la défection de son partenaire : ce dernier fait dé-
faut dés que ses espoirs flanchent. Les alliances fondées sur un tel calcul de probabilité
prouvent leur fragilité.

L'autre conséquence du climat de méfiance que décrit Polybe est la guerre préven-
tive. La notion fait clairement partie de I'appareil conceptuel de I'historien : selon lui,
les trois guerres puniques ont eu leur origine dans la méfiance. Lorsqu’en 264 des forces
carthaginoises pénétrent & Messine, Rome prend peur (PIb. 110.5-7), et ce malgré le
traité d’alliance de 278 (Plb. 3.22-25).** La Deuxiéme guerre punique nait également
de l'dmoria.” Quant a la Troisiéme, une des opinions que Polybe rapporte sur son
déclenchement invoque la peur : Carthage restait une menace, préte a se transformer
en ennemi a la moindre occasion ; Rome s’est laissé dicter son comportement par la
crainte (PIb. 36.9.3-4).% Dans le systéme « anarchique » décrit par A. M. Eckstein, 'in-
certitude tend a engendrer la méfiance : Rome se croit obligée de réagir a I'expansion
d’Antiochos IV en 168 (Plb. 29.2.1), tout comme plus tot le monde grec a la montée en
puissance de Rome (PIb. 5.104.10). Il existe bien des moyens de déjouer le processus :
ainsi Philippe V, en 220, décide-t-il de parier sur la loyauté de Sparte pour ne pas créer
un climat de méfiance qui la précipiterait dans les bras de I'Etolie (PIb. 4.24.5). Un autre
moyen consiste a rassurer les Etats voisins par la voie diplomatique : ainsi Rome, aprés
la Premiére guerre d’Illyrie, envoie-t-elle des ambassadeurs a travers la Grece afin de ras-
surer les cités sur ses intentions pacifiques (PIb. 2.12.4). De méme, en 190 elle dépéche
Publius et Lucius Scipion auprés de Prusias de Bithynie, afin de se présenter comme
puissance pacifique uniquement soucieuse de faire respecter le droit (PIb. 21.11.12).%*
Ces trois gestes ont en commun de transformer une relation distante, ot chaque acteur
calcule la probabilité du comportement de 'autre, en un rapport personnel.

b) Les causes de la méfiance

Les causes du climat sous-jacent de méfiance sont multiples. Il y a d’abord des facteurs
ethniques : outre les Galates évoqués plus haut, les Crétois (Plb. 28.14.1), les Etoliens

127 Eckstein 1987, 218-219 : « Scipio trusted only his Romans for the real fighting, wich took place on the
flanks .

128 La véracité du récit de Polybe a été soupgonnée, depuis Heuss 1949. Ruschenbusch 1980/81 et Ru-
schenbusch 1984 voient dans le récit de Polybe la trace de Fabius Pictor.

129 Plb. 2.36.6 : of pév yap énefovdevov, dubvacdar omevdovteg diix tig mept Sikediav édartdoels, oi 8¢ Pwpaiot
SmmioTovy, Bewpodvres adT@v Tag émpords. Quand Hasdrubal décéde en 221, Hannibal soumet les peoples
en deca de I'Ebre (3.14.9-10), a la fois pour assurer son autorité a Carthage, et affermir sa situation finan-
ciére (Barceld 1996, 54). Sur la chronologie des événements voir aussi Hoyos 1998, 218-221. Le portrait
polybien du jeune Hannibal est analysé par Eckstein 1989, 1-15.

130 Sur le réle de la méfiance dans le déclenchement de la Troisiéme guerre punique, voir Hoffmann 1960 et
Welwei 1989. Pour une récente mise au point voir Burton 2011, 307-323.

131 Sur la valeur du discours que Polybe attribue & Agélaos, voir Pédech 1964, 264 ; et Champion 1997.

132 Champion 2004, 154 : « The Romans here are the defenders of right ». Dans le dilemme du prisonnier,
c’est la communication des intentions qui permet la réussite (Axelrod 1981, 16).
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(4.3.1),les Locriens (12.6.1-6), les Arcadiens de Kynaitha (4.21.7-9), les Ibéres (3.98.3),
les Carthaginois (3.78.1) sont pour Polybe des spécialistes reconnus de la fourberie. Les
Grecs en général ne sont pas fiables : ils peuvent toujours étre corrompus sil’on y met le
prix.** Par ailleurs, leur casuistique rhétorique leur permet de se délier des obligations
de lamiotig quand ils le souhaitent, par exemple des traités internationaux : au printemps
210 & Sparte, ’Acarnanien Lykiskos appelle explicitement les Lacédémoniens a violer la
mioTig qu’ils ont engagée par traité envers les Etoliens en 219, en recourant i des arguties
rhétoriques (Plb. 9.36.12). De tels arguments ne choquent pas dans le discours public.

Les autres causes de la méfiance latente sont politiques : les tyrans comme Nabis a
cause de leur avidité (16.13.2), les rois a cause de leur concurrence mutuelle (29.7.2) et de
leur avidité (36.9.11)* sont des alliés peu fiables. Les démocraties peuvent étre accusées
de versatilité, & cause de lirrationalité du peuple (10.25.6).% Il est notable que les deux
seuls régimes qui ne souffrent pas d’'un manque structurel de fiabilité soient ceux dont
Rome se rapproche le plus, I'aristocratie (avec peut-étre 'oligarchie) et la constitution
mixte. LAchaie, régime de notables qui minimise la participation des pavavool, peut ala
rigueur échapper a la condamnation.

c) Conseils polybiens pour bien placer sa méfiance et sa confiance

Parce que la méfiance a des conséquences délétéres et qu’elle est diffuse, Polybe donne
a ses lecteurs les moyens de la surmonter. Ce projet didactique occupe un long passage
du livre 8 (8.35.1-36.9), ou Polybe se demande quand la victime d’une fourberie mérite
le blame. D’abord, dit Polybe, il importe d’examiner si I'individu ou le groupe auquel
on a affaire donne des raisons légitimes de méfiance.” Si oui, le bon sens exige qu'on
réclame des gages contre son éventuelle déloyauté. Si, malgré cela,l'on tombe victime de
ses manigances, on aura fait de son mieux, et aucune critique ne pourra étre formulée ;
il fallait bien agir, et I'action requiert de se fier a autrui : « on n’arriverait a rien si l'on ne
se fiait jamais & personne » (10 p&v yap undevi motedew eig Télog dmpaxtov, 8.36.2). Le
commentaire de Polybe est révélateur & deux égards : d’abord, il montre que I’historien
est parfaitement conscient de la nécessité de faire confiance pour agir, et donc de la
nécessité de savoir quand 'accorder — sans confiance, les relations sociales sont anéan-
ties ; ensuite, il montre que la fourberie est si répandue a son époque qu’en certains cas
C’est sa victime, et non son auteur, qui mérite le blame.

133 Voir aussi 11.9.3 sur la déloyauté d’Andobalés, pourtant le plus capable de loyauté parmi les Ibéres, selon
9.11.

134 PIb. 28.9.5-6. Une exception notable est constituée par le peuple de Gaza (16.22a.3).

135 L'autre traité violé dans les Histoires est celui conclu entre Sparte et la Macédoine : renouvelé par serment
en 220, il est enfreint I'année d’aprés par Sparte (4.35.5). Sur le parjure dans le monde de Polybe, voir Eck-
stein 1995, 97—-117.

136 Pour Polybe, la meovefia est en outre un vice consubstantiel a la royauté (Eckstein 1995, 73—74.).

137 Le diagnostic fait, semble-t-il, partie du discours d’un ambassadeur macédonien en Etolie.

138 Connaitre son passé est le meilleur moyen de décider ce point (PIb. 3.31.6-8 ; 8.36.3).



Théorie et pratique de la wiotig chez Polybe 31

Le précepte de Polybe est diversement suivi. Les Epidamniens, par exemple, ont été
d’une légéreté coupable en accueillant dans leurs murs des pirates illyriens a la réputa-
tion détestable (2.9.2-6). D’autres acteurs des Histoires, cependant, mettent en pratique
le raisonnement polybien : les Spartiates sont persuadés par ’Acarnanien Lykiskos de
ne pas accorder leur mioTig aux ambassadeurs étoliens, fourbes par caractére national
(933.1-6) ; les cités grecques font preuve d’une précaution élémentaire lorsqu’elles
repoussent les ambassadeurs de Kynaitha, cité qui s’est rendue coupable d’un affreux
massacre (4.21.7-9).

Ces faits montrent que la réputation internationale d’une communauté politique
détermine ses possibilités d’action. D’oti I'importance de la fides Romana. Rome sur-
vit, lors de la Deuxiéme guerre punique, parce que les cités de la confédération italique
(méme aprés les désastres de Trasiméne et de la Trébie) lui gardent leur mioTig en ver-
tu de «'admiration et de l'estime » (xatdm\néw kai katatiwow) qu’elles lui portent
(3.90.13-14) : plus que d’un calcul de probabilité, il s’agit ici d'une estime totale, incluant
des composantes éthiques . C’est un trait de la politique de Rome que de veiller 4 main-
tenir I'estime dont elle jouit : dés 2770, elle chitie les Campaniens qu’elle avait envoyés a
Rhégion et qui s’étaient traitreusement emparé de la ville, afin de « raffermirla confiance
(mioTig) des alliés en leur loyauté » (1.7.12). Scipion témoigne du méme souci, lorsqu’il
envoie I'Ibére Abylix en tournée a travers I'Espagne pour vanter la fides Romana, opposé
de la KapynSoviwv dmotia (Pb. 9.99.7).% D’autres acteurs des Histoires sont conscients
de I'importance de leur réputation de fiabilité : c’est ce souci qui fait hésiter Aratos,
lorsqu’il songe a passer de l'alliance lagide au camp antigonide, au début des années
220.*° Le jeune Démétrios de Macédoine sait, lorsqu’il monte sur le trone, que son pére
passait pour &miotdTarog, et s’'emploie & mériter la réputation inverse (25.3.9). Romains,
Achéens et Antigonides sont unis dans la quéte de la wioTig internationale.

A défaut d’une réputation générale de loyauté, une communauté politique peut sus-
citer la confiance de fagon pour ainsi dire « bilatérale » : deux Etats qui ont souvenir
d’avoir coopéré sans accrocs voient leurs liens se renforcer et leur ancienne hostilité
disparaitre, comme ’Achaie et I'Etolie dans la guerre démétriaque (PIb. 2.44.1).#* Clest
la stricte logique du dilemme du prisonnier itératif, tel que I'a théorisée R. Axelrod : si
une cité se montre capable de sacrifier ses intéréts au profit de l'alliance, elle donne a
Iautre tous les gages de réussite pour la coopération a venir. C’est en tout cas I'argument
qu’emploie Polybe pour approuver la miotig que Messéne accorde a la confédération
achéenne en 220: certes, Messéne risque beaucoup en participant a la guerre contre
I’Etolie, étant située a proximité de la place étolienne de Phigalie ; mais elle sait pouvoir
compter en Achaie, spécialement 8 Mégalopolis, sur des alliés qui se sont montrés préts
dans le passé a se sacrifier pour elle (4.33.9-12). La réside un point fort de 'analyse de B.

139 L'influence de I'annalistique est possible, tant la formule rappelle la fides Punica ; mais les mots d’Abylix
ont tout leur sens dans la narration.

140 PIb. 4.47.2 : dpa 8¢ Bovdopevot kal v wpog ITtolepaiov T pelv ihiav S tig Tpoyeyevnuévag evepyeoiag kal
i) paiveaBat mpog ETépovg ékteivovTeg Tag Xelpag. Sur gaiveoar chez Polybe, et la publicité des alliances en
général, voir Guelfucci 2013.

141 Sur l'alliance en elle-méme, voir Larsen 195, 165.
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Gray : Polybe montre que le succés de ’Achaie sous Aratos a bien été fondé sur un strict
respect des accords internationaux. Ce respect a motivé ou bien le maintien des cités
dans la Confédération, ou bien I'entrée d’autres encore. Julius Beloch avait déja vu, dans
le pére de la Confédération, I'initiateur d’'un « mouvement républicain » fondé sur des
accords clairement stipulés ; critiquée par F. Walbank, qui préférait voir en Aratos un
patriote de Sicyone et de ’Achaie, la thése avait le mérite de souligner la cohérence de
la politique menée par Aratos.** Mais la wiotig d’Aratos — c’est ici que le présent article
entend compléter I'analyse de B. Gray — n’est qu'une des formes que prend la loyauté
dans les Histoires.

Lattitude d’Aratos n’en illustre pas moins un trait général : chez Polybe, tout geste de
bonne volonté crée un cercle vertueux, puisqu’il constitue un gage qui pousse le parte-
naire a faire des concessions. Les relations entre Carthage et Rome pendant la guerre des
mercenaires illustrent le méme phénomeéne (Plb. 1.83.7-9) : en libérant les marchands
italiens débarqués sur ses cotes, Carthage montre aux Romains qu’elle ne lutte pas contre
eux, mais contre les rebelles ; Rome peut en retour libérer les derniers captifs carthagi-
nois de la Premiére guerre punique ; une relation d’amicitia nait alors des cendres de la
guerre.® Une concession manifestant une certaine retenue n’a pas le méme effet : pour
récompenser Philippe de son abstention dans la guerre contre Antiochos, le Sénat libere
son fils Démétrios, retenu en otage & Rome, a I'hiver 191/190 ; mais les patres condi-
tionnent 'annulation de I'indemnité de guerre & « 'accomplissement loyal (ioTv) des
engagements [de Philippe] dans le conflit en cours » (PIb. 21.3.3). Dans la suite, l'attitude
de Philippe V envers Rome reste empreinte d’une certaine hostilité.

Laprise d’otages tend, de fait, a affaiblir la confiance : le chefibére Andobalés s’estime
outré quand Hasdrubal lui demande des otages, lui motwtarog parmi les alliés de Car-
thage (PIb. 9.11.3-4) ; il finit par faire défection au profit de Rome.'** Prendre le risque de
rendre les otages, au contraire, c’est s’assurer un important capital de confiance : c’est ce
que comprend Scipion, qui libere les otages espagnols pris aux Carthaginois, plutot que
d’en faire des moyens de contréler les tribus locales (10.18.3). Le général prend méme
le risque de les gratifier de cadeaux qui devraient normalement revenir a ses soldats
(10.18.6). Le geste, marque de courage, d’absence d’avidité et de bienveillance, convainc
les Ibéres qui se rangent aux cotés des Romains. Gray note que ce geste, qui va bien au-
dela de la stricte justice, recoit 'éloge de Polybe.'#

C’est que, pour Polybe, rien ne crée la confiance comme la prise de risque au profit
du partenaire, a la fagon de Scipion. Il est possible, d’abord, de s’affaiblir au profit du
partenaire, par exemple en donnant des places. Le geste constitue un signe de désar-
mement et I'amorce de relations égales. Démétrios de Pharos obtient ainsi 'amitié des
Romains en poussant Corcyre a faire deditio auprés d’eux (PIb. 2.11.3) ; Philippe V, celle

142 Beloch 19235, 612-632 ; Walbank 1933, 21.

143 Burton 2011, 307.

144 Surl'analyse de I'erreur d’Hasdrubal, voir Erskine 2003, 231-232.
145 Gray 2013, 336-337.
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de la Confédération achéenne, en lui octroyant Psophis et Lasion qu’il vient de prendre
aux Eléens a I’hiver 219/218 (PIb. 4.72.6).

Mais le plus grand gage de loyauté est de s’en remettre entiérement a autrui. Le cas
typique est celui d’Eumene de Pergame, qui se rend 4 Rome, a I'hiver 190/189, pour ex-
primer ses voeux sur la réorganisation de I’Asie apreés la défaite d’Antiochos. Plutot que de
formuler des demandes, Euméne remet son sort au Sénat par énrtponii — un des termes
polybiens qui traduisent deditio. Le geste lui-méme témoignage de la bienveillance duroi
de Pergame, qui rappelle en outre I'stvoia qu’il a toujours eue pour Rome (PIb. 31.30.1).
La stratégie d’Eumeéne est on ne peut plus habile : plus il affirme, envers Rome, sa bien-
veillance et la confiance qu’elle fonde, plus il convainc celle-ci de la conformité de ses
dispositions avec elle ; plus il apparait, in fine, comme un relais fiable des volontés ro-
maines. Le Sénat I'entend bien de cette oreille, qui lui reconnait, par sénatus-consulte,
la suzeraineté sur la majeure partie de l'Asie cistaurique (PIb. 21.21.7-8). Euméne réa-
lise une deditio fictive : mais d’autres personnages polybiens, comme les chefs ibéres
Abylix et Edécon, se mettent réellement au pouvoir de Rome et savent ainsi susciter sa
nioTig (3.98.2-4 ; 10.34.6). Clest a Carthage que le chef numide Naravas fait une forme
de deditio, au plus fort de la guerre des mercenaires : son audace vient a bout de 'émiotia
d’Hamilcar a son égard (1.78.5).

Il est toutefois, chez Polybe, des moyens moins radicaux de susciter la confiance.
Il suffit parfois de parler pour convaincre de sa sincérité, comme les Tarentins Philé-
ménos et Nicon fin 213 auprés d’Hannibal (8.24.7) ou le jeune Ariarathe V de Cappa-
doce, qui obtient la wioTig du Sénat (30.3.3) aprés que ses ambassadeurs ont fait état
de son dévouement. C’est en exposant les raisons de son départ de Capoue qu’Hanni-
bal convainc les habitants de résister jusqu’a son retour (9.5.3) ; en rappelant ses griefs
contre les Carthaginois quAndobalés obtient la nioTig de Scipion (10.37.7-9).

En résumé, les relations internationales racontées et analysées dans les Histoires sont
traversées par les rapports de confiance et de méfiance. Polybe montre les dégits causés
par la méfiance, et les avantages de la confiance ; il énumeére les moyens d’éviter la pre-
miére et de susciter la seconde. Ceux-ci sont divers, mais on constate que seule Rome
possede une réputation généralisée de loyauté ; qu’elle fait le plus grand cas de son cré-
dit, au niveau du Sénat comme d’un général comme Scipion.*** Pour Polybe, Rome pos-
sede des avantages nets dans la course au crédit.

2) Les avantages romains

La culture romaine de la miotig se traduit de trois maniéres dans les relations internatio-
nales décrites dans les Histoires : le comportement au combat, la deditio, et I'arbitrage.

146 Foulon 1992 suggére que le souci que Scipion montre pour sa mioTig témoigne de son admiration pour la
royauté hellénistique ; compte tenu des associations entre mioTig et Todrteia romaine chez Polybe, il semble
plus naturel d’y voir un trait romain.
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Les deux premiéres sont propres a Rome, preuve que cette cité a une relation particu-
liére a la wiotig ; la derniére met Rome en concurrence avec d’autres Etats.

a) Les pratiques guerriéres

Le jugement de Polybe sur la loyauté dans la guerre est ambivalent. D’une part, il re-
grette que les Grecs de son temps s’adonnent « excessivement » (brép 10 S¢ov) a la
ruse (Plb. 13.3.8), contrastant leur comportement avec celui des ancétres, qui s’étaient
« mis d’accord » (ovvetifevro) pour bannir de telles pratiques.*” La pratique grecque
de la guerre connait peu de normes : Philippe n’hésite pas a braler le territoire de ses
alliés (18.3.9) ; les Tarentins choisissent de surprendre la garnison de leurs alliés romains
pour la livrer 2 Hannibal (18.25-27) — et I'historien de souligner alors la naiveté de son
commandant, Caius Livius."** Le jugement de I"historien, conforme au principe énoncé
au livre 8, témoigne de son ambivalence : malgré son admiration pour la guerre a I'an-
cienne, il admet pour son époque la légitimité du 86Aog (PIb. 9.12.2), donnant méme des
conseils pour le mener a bien (9.13.2). Regrettable mais inévitable, la ruse fait partie de
la guerre dans le monde grec de Polybe. Sans doute « I'accord » ancien a-t-il fait place a
un nouveau : tous les coups sont permis.

Mais ["historien est tout aussi conscient du danger auquel s’expose celui qui manie
la ruse : découverte, elle suscite la méfiance. Philippe V I'apprend a ses dépens, lorsque
son attaque surprise contre Mélitaia échoue a I'été 217. Sa ruse « avertit tous les autres
peuples qu’ils devaient se méfier de lui, et se tenir sur leurs gardes »."** Lorsque Phi-
lippe veut agir & Rhodes en 205, il se heurte a I'dmotia des autorités : ses possibilités
d’action ont été réduites par la méfiance née de ses ruses passées (Plb. 13.5.2). Philippe
sait, par son propre exemple, & quoi s’en tenir: & Nicée a I'automne 198, il refuse de
négocier avec les Etoliens a cause de '4motia qu’il nourrit envers eux et leur réputa-
tion de fourberie (18.1.15).° Les autres parties en présence n'ont pas de quoi lui inspirer
conflance : Amynandros d’Athamanie a pris le parti des Romains aprés avoir recu de
Philippe l'ile de Zacynthe en 207 (Tite-Live 36.31.11-12) ; I'Achaie a violé le traité fon-
dateur de la Symmachie pour prendre le parti des Romains a Sicyone en septembre 198
(Tite—Live 32.5.4—6 et 32.12.12).

Puisqu’il est toutefois impossible de se méfier constamment de tout le monde
(8:36.2), Polybe donne a ses lecteurs un manuel pour se prémunir contre la ruse. Il re-
commande de prendre des mioTelg « qui empéchent celui a qui I'on se fie de violer sa
parole », ce qui exclut le serment (8.36.5). Restent « les enfants et les femmes (8.63.3).
Or on a vu, dans les cas de Démétrios de Macédoine et d’Abylix, que la prise d’otages
maintenait un climat de méfiance. Les conseils de Polybe semblent démentis par les

147 Certaines de nos sources confirment le jugement polybien sur la période archaique : voir Hdt 7.9.
148 Plb. 18.26.6 et 18.27.2.

149 PIb. 9.18.9 : mdat kai Toig dANOLG TaAPNYYEAKWG Ao Tely avTd Kol puAdTTEGDat. Voir aussi 5.98.7.

150 Sur la réputation des Etoliens voir Scholten 2000, 5 n. 12.
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événements mémes des Histoires : le monde grec peine a sortir du cercle vicieux de la
défiance.

A tous ces égards, le comportement romain tranche nettement sur le reste du monde
méditerranéen. C’est chez les Romains seuls qu'une « faible trace » de la loyauté an-
cienne subsiste, dans la mesure ot ils usent rarement d’embuscades et combattent a
découvert (13.3.7). Aucune mention n’est faite de leur emploi de la ruse, méme xatd
d¢ov. Aucune mention non plus d’un « accord » mutuel avec les ennemis : Polybe parle
d’un « choix » (aipéoewg). Le méme contraste se retrouve dans une pratique qui a la
nioti (fides) pour ceeur, a savoir la deditio.

b) La deditio

Pratique italique ancienne, la deditio semble avoir connu une certaine stabilité au tra-
vers des engagements internationaux de Rome, en tout cas dans ses formes.™ La deditio
consiste en la remise au pouvoir de Rome de toute une communauté, par la voix de ses
ambassadeurs, et en I'acceptation de cette démarche par Rome (en 'espéce, le magistrat
pourvu de I'imperium ; parfois son 1égat, a des époques plus tardives).* A ses débuts, la
deditio romaine est inconditionnelle : elle fait rentrer I'adversaire dans la fides du vain-
queur comme le client remet son sort aux mains de son patron. Dans le monde grec,
en revanche, la reddition est bien plus fréquemment inconditionnelle (avec 6poloyia,
obpPaoctg, ovvdHkn ou encore omovdai).'s Fides romaine inconditionnelle, reddition
grecque contractuelle : on voit que les normes éthiques de la reddition différent — la
pratique grecque relevant bien davantage d’une forme de légalisme, quand la romaine
garde la trace de la supplication.** Au contact des pratiques étrangeéres de reddition
conditionnelle, toutefois, Rome se met progressivement a assortir certaines deditiones
de clauses précises.’ss

Juridiquement, la deditio fait toujours entrer la communauté déditice dans la potes-
tas, la dicio, ou I arbitrium du peuple romain — les termes étant équivalents.® A partir de
la proclamation des Isthmia, en 196, on voit Rome décider parfois de faire sortir les com-
munautés déditices hors de sa dicio pour leur rendre pleine liberté ; mais I'acte de deditio
lui-méme est toujours in dicionem (ou in potestatem). C’est 'aspect de supplication qu’il
posséde qui en a fait une deditio in fidem.s’

Qu’elle soit ennemie ou non, la communauté qui se met au pouvoir de Rome en
appelle a la fides du magistrat et du peuple : dans le cas ot un pactum a été conclu, cet

151 Comparer le premier exemple, donné par Tite-Live (1.38), et la table d’Alcéntara, datant de 104 av. J.-C. et
éditée par Norr 1989.

152 Dahlheim 1968, 10.

153 Norr 1989, 40 ; Giovannini 2011, 211.

154 Grimal 1974 ; Freyburger 1988.

155 Ferrary 2014

156 Dahlheim 1968, 14.

157 Contre la distinction entre deditio in potestatem et inﬁdem, voir en dernier lieu Burton 2011, 116 n. 86.
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impératif religieux et moral lie Rome 4 ses clauses ; si la reddition est inconditionnelle,
la fides exige du plus fort qu’il agisse selon ce qu’il estime juste.s* La marge de manceuvre
du magistrat est donc réelle (il peut demander la livraison d’armes ou d’otages), mais
limitée : §’il contrevient sans raison a la fides, il peut étre poursuivi en procés tribuni-
cien."” Aux normes morales et religieuses s’ajoute donc une possible sanction juridique.
Mais a I'intérieur de la marge de manceuvre dont dispose le magistrat, le traitement du
déditice est question d’appréciation, pour ne pas dire de vertu personnelle : la fides lui
cotte, en termes de butin comme de droit au triomphe, et la mansuétude est suréroga-
toire. Dans la deditio, la fides n’est pas le respect d’'une demande, méme implicite.

La pratique de la reddition inconditionnelle a des équivalents hors de Rome. Dans
les Histoires, toutefois, deux traits sont associés a la reddition inconditionnelle quand
elle n’implique pas Rome. D’une part, elle se déroule dans un climat de méfiance : ainsi
lorsqu’Hamilcar, aprés sa victoire sur les mercenaires en 239 au nord du Bagradas, traite
avec mansuétude les prisonniers tombés en son pouvoir, il suscite la méfiance des chefs
des rescapés, Spendios et Autaritos. Ceux-ci appellent leurs troupes a « ne pas se fier »
(pn moTevew) a la générosité du Barcide, dans laquelle ils ne voient qu’un stratagéme
pour attirer les défections (PIb. 1.79.11-12). Autaritos en particulier invite ses merce-
naires « a n'accorder leur confiance (...) qu’a ceux-1a seulement qui, en toute occasion,
manifesteraient le plus de haine (...) contre les Carthaginois » (PIb. 1.80.2-3). En son
nom propre, Polybe constate la futilité de la wiotig du vainqueur face a de tels ennemis :
« sil'on traite les gens atteints de cette sorte de maladie avec indulgence et générosité,
ils s’imaginent qu’il s’agit d’une manceuvre calculée pour les perdre, et ils redoublent
de méfiance (&motéTepot yivovtan) et de haine envers qui les ménage » (PIb. 1.81.8).
Qu’Hamilcar ait donné trop peu de gages de sincérité, ou que les mercenaires (tels que
Polybe les décrit) soient trop sauvages pour les accepter, la méfiance fait échouer la stra-
tégie de la mioig.

Le second élément de la pratique non-romaine de la reddition explique peut-étre
un tel échec : les violations de la parole donnée ne sont pas rares. La reddition garde
pourtant un élément religieux connu de Polybe, qui mentionne les rites de supplica-
tion qui accompagnent sa version inconditionnelle (Plb. 4.80.13), ou les serments qui
sanctionnent les redditions par traité. Ces normes religieuses sont facilement violées,
toutefois : le serment que Philippe V jure envers les Thasiens, lorsqu’ils se rendent a lui
en 202, est tout aussitot rompu par lui-méme (15.24.1—6).‘61

Et pourtant le monde de Polybe aspire a la confiance : la reddition apparait trés sou-
vent comme une solution acceptable pour une communauté qui doute de son salut ou
qui espére un sort meilleur.** La wiotig devient ainsi un instrument de I'idéologie royale,
car elle attire les redditions. Nos sources nous parlent de redditions a la mtiotig des rois :

158 Norr 1989, 73. Un déditice qui s’est rendu coupable d’une violation du ius gentium peut ainsi étre massacré
(par exemple César, BG 3.7-8).

159 NOrr 1989, 131-133.

160 Voir le cas de M. Fulvius Nobilior chez Tite-Live, 31.4.9.

161 Giovannini 2011, 197 : « c’est le probléme de la confiance réciproque qui est le facteur déterminant ».

162 Voir Plb. 1.26.2 (I'Afrique soumise aux Carthaginois) et 2.35.1 (les Insubres en 222).
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du coté lagide, on voit les rebelles de Haute-Egypte s’en remettre a la miotig de Ptolémée
V en 186 (22.17.1-4) ; mal leur en prend, car ils sont massacrés. Les Séleucides fondent
une partie de leur propagande sur la générosité dont ils font preuve en cas de reddition
inconditionnelle, comme Antiochos III 4 Gerrha (Plb. 13.9.4) et Antiochos IV en Egypte
en 169 (28.20.11). Cette image est recue et intégrée par les cités : un décret de Téos, daté
d’environ 203, honore la wiotig d’Antiochos III et de ses pidor.'** Quelques années plus
tard, Téos adressera le méme éloge 4 Rome, honorant dans un culte solennel Poyn kai
ITiotig.* Mais les rois hellénistiques attendent aussi la wiotig de leurs partenaires : ainsi
Attale récompense-t-il Smyrne pour la wiotig dont elle a fait preuve en ne se rendant pas
a Achaios (PIb. 5.77.3-6).°° Le monde méditerranéen décrit par Polybe aspire donc a la
conflance, notamment envers les rois — tout en se heurtant & une méfiance latente. C’est
dans ce contexte que la spécificité romaine apparait au grand jour.

Cette spécificité est appréhendée peu a peu. La deditio inconditionnelle marque les
premiers rapports de Rome avec les Grecs, dés 229 : au début de la Premiére guerre
d’Illyrie, aI'été 229, Rome se fait ouvrir les portes de Corcyre, d’Apollonia, d’Epidamne
et d’Issa; les tribus illyriennes des Parthiniens et des Atintanes se placent aussi sous
sa protection (Plb. 2.11.5). Les premiers traits de la deditio romaine se font voir : entrée
dans la dicio p.R. avec perte de personnalité juridique internationale, liberté de Rome
dans les conditions qu’elle octroie par la suite.”” Pourtant, deux épisodes de la suite du
récit polybien montrent que la pratique romaine garde ses mystéres pour les Grecs.”* En
197, aux Tempé, Flamininus et ses alliés grecs se retrouvent avec Philippe pour préparer
la paix. Le roi de Macédoine dit accepter les conditions posées en Locride quelques
mois plus tot : les Etoliens, qui avaient demandé quatre cités de Phthie, réitérent leur
demande (PIb. 18.38.2-3). Flamininus s’interpose : trois de ces cités ont opéré une dedi-
tio in fidem p.R. et Rome a maintenant des obligations envers elles.

Pour comprendre I'épisode, il est nécessaire d’avoir le contexte juridique a I'esprit.
Flamininus conteste que le traité conclu entre Laevinus et I'Etolie en 212 soit toujours
valide ; et que, etit-il été d’actualité, il ait prévu le cas des cités déditices (Plb. 18.38.8—9).
Le traité de Laevinus, rédigé par les Etoliens, assimilait les cités qui se rendraient sans
condition a des cités prises de force, selon la pratique grecque : or il stipulait également
que les cités capturées devaient revenir a la Confédération. C’est cette assimilation que
conteste Flamininus.* La surprise des Etoliens est compréhensible : lors de la Premiére
guerre de Macédoine, les Romains les avaient laissé disposer des cités déditices, et
n'avaient pas montré de sollicitude particuliere a leur égard.”

163 Selon Veisse 2016, I'ensemble du récit polybien de I’épisode insiste sur la violation de la foi donnée par
Ptolémée.

164 Giovannini 1983.

165 Ferrary 2014%, 79 n. 116.

166 Sur la résistance de Smyrne voir Ma 2002, 58.

167 Ferrary 2014% 25—41; Norr 1989, s3.

168 Pfeilschifter 2005, 146-160, analyse le premier d’entre eux et renvoie a 'abondante bibliographie.

169 Gruen 1982, 17-21.

170 Voir notamment Tite-Live 26.26.3 et Plb. 9.39.2.
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A quoi ce changement d’attitude est-il dt ? Selon I'hypothése convaincante de Jean-
Louis Ferrary, a la stratégie de Flamininus lui-méme.” La pratique romaine de la deditio
apparait ici sous un jour nouveau : alors que Rome se souciait manifestement peu de son
crédit aupres des Grecs dans la Premiére guerre de Macédoine, Flamininus voit dans la
fides Romana la clé du succés de Rome dans la Deuxiéme. Ce point permet de préciser
I’étendue de la miotig des Romains : liée dés l'origine au crédit que la fides assure au
nobilis, elle s’active essentiellement lorsque les magistrats ou le Sénat romains décident
de se soucier de leur crédit.

La familiarisation des Grecs avec la deditio croit dans les années qui suivent, et c’est
encore I'Etolie qui en fait les frais. Aprés la chute d’Héraclée a I'été 191, les Etoliens dé-
cident de faire deditio au consul Manlius Acilius Glabrio. Le commentaire de Polybe est
céleébre :

Les Etoliens décidérent de laisser Glabrio décider de leur sort, en s’en remettant a la foi des
Romains. Ils ignoraient le sens exact de ces termes et, par une mauvaise interprétation du mot
« foi », ils comptaient s’assurer de cette fagon un pardon plus complet. Or, chez les Romains, la

formule « s’en remettre 4 la foi » du vainqueur signifie seulement qu’on se rend 4 discrétion.”

La justesse de 'analyse polybienne a récemment été soulignée par A. Moreno Leoni :
la pratique romaine de la reddition a discrétion est bien nouvelle pour les Grecs.”
Les Ftoliens, menés par Phainéas, croyaient avoir retenu la legon des Tempé en asso-
ciant deditio et traitement clément ; ils découvrent que la pratique laisse au magistrat
une grande marge de manceuvre. En I'espéce, Glabrio réclame que lui soient livrés les
meneurs du soulévement étolien contre Rome : Phainéas a beau protester qu'une telle
demande n’est « ni juste ni grecque » (otte Sixaov 080” EMnvikév, Plb. 20.10.6), elle est
conforme au large spectre des attitudes que la deditio permet au magistrat.

La miotig romaine reste donc difficile a saisir pour les Grecs : elle ne se laisse pas
réduire a une formule simple. Le dernier épisode a en témoigner est la diversité des
opinions des Grecs sur le traitement que Rome réserve a ses déditices carthaginois en
149. Polybe en mentionne quatre, la troisiéme et la quatriéme étant pour notre propos
les plus intéressantes. La troisiéme opinion condamne les Romains pour avoir caché aux
Carthaginois le sort qu’ils leur réservaient, a savoir la destruction de leur cité (Diodore
32.6.3 ; App. Lyb. 93). Les Romains sont accusés d’avoir trahi leur tradition de franchise
(36.9.9). La quatriéme opinion rejette cette accusation : la deditio n’interdisait pas aux
Romains de traiter les Carthaginois comme ils l'ont fait ; la wioTig n’a pas été violée.
ITiotig implique obéissance (me@apyeiv), et ce sont les Carthaginois qui ont manqué a
leur devoir (36.9.17).

171 Ferrary 2014% 72 : « Interprétation contestable assurément, mais compatible avec 'exaltation de la fides
Romana dont il faisait alors un des piliers de sa propagande ».

172 Plb. 20.9.10-12.

173 Moreno Leoni 2014.
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Frank Walbank, suivi par A. Moreno Leoni, a proposé de lire dans la quatriéme opi-
nion celle de Polybe lui-méme.”* Une des raisons de souscrire a cette lecture réside dans
la conformité entre la quatriéme opinion et I'insistance répétée de Polybe, a travers les
Histoires, sur la latitude que la deditio confére au vainqueur sur le déditice. Elle concorde
également avec une conclusion qui se dégage des épisodes des Tempé et d’Hypata :
Rome est généreuse quand elle se soucie de son crédit ; sa position en 149 lui permet
d’étre plus brutale. La encore, le lien est patent avec I'histoire intérieure de Rome :
K.-J. Holkeskamp a montré que la nobilitas n’avait cultivé sa fides que dans une position
de relative faiblesse vis-a-vis du peuple.”” Cette vertu a pu étre intériorisée par la suite ;
mais le caractere intéressé qu’elle portait a 'origine a pu également reparaitre.

Héritage d’une pratique visant a la domination aristocratique, la deditio porte la
marque d’un certain arbitraire. Faire deditio 8 Rome, c’est la laisser décider. Les Achéens
I'ont compris : aprés les défaites de Critolaos et de Diaios, ils viennent se présenter « en
suppliants » aux envahisseurs romains, préts a accepter toute sentence de leur part
(38.16.6). Seules des normes éthiques et religieuses, ou encore la perspective d’un proces
tribunicien, peuvent venir limiter I'étendue du chitiment. La tiotig du Romain ne peut
étre le respect d’un accord inexistant ; elle est un geste de mansuétude surérogatoire.
Le magistrat qui fait preuve de clémence s’attire dés lors un crédit moral important, et
I'exemple de Scipion I'Africain montre que les aristocrates romains en sont conscients.
Devant les ambassadeurs étoliens venus le trouver au printemps 190, Scipion évoque
ses campagnes en Espagne, expliquant « comment il en avait usé avec les peuples qui,
la-bas, lui avaient fait confiance », pour inciter les Etoliens a faire deditio (PIb. 21.4.10).7¢

La deditio in fidem est donc I'occasion d’un choc culturel, qui met en lumiére les
contours de la fides romaine — notamment ses liens avec une forme aristocratique de
pouvoir.”” Pour les Romains comme pour les Grecs, elle apparait petit & petit comme
une remise & discrétion, faisant appel a un sens de la justice dont les Romains ne veulent
rendre compte a personne. La méme logique se retrouve dans le role d’arbitre que Rome
occupe petit a petit dans le monde de Polybe.

¢) L'arbitrage

La fiabilité de Rome se déploie aussi dans son role d’arbitre.” Dans le récit de Polybe,
Rome entre en contact avec I'arbitrage 4 I'occasion du conflit qui oppose Rhodes et At-

174 Walbank 1979, 663-664. Voir les arguments dans le méme sens de Baronowski 2011, 103. Moreno Leoni
2014, 174-175 ajoute que la quatriéme opinion est la plus longuement développée.

175 Holkeskamp 1987, passim.

176 Pour une propagande similaire voir la lettre des Scipions a Héraclée du Latmos, Syll.* 618 : la cité se rend a
la miotig des deux fréres, le consul et le légat — sans doute en vertu de la réputation du second.

177 La communauté grecque qui se rapproche le plus de la pratique romaine est ’Achaie, par exemple lorsque
Lycortas insiste sur sa fiabilité personnelle pour obtenir la reddition de Messéne (Plb. 23.16.11). Sur la
proximité entre I’Achaie et Rome chez Polybe, voir Champion 2004, 100-143.

178 Pour une étude générale de ce role, voir Gruen 1984, 91-111 ; Ferrary 1995 ; Kasceev 1997 ; Eckstein 2014,
415-417.
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tale I 4 Philippe de Macédoine. L'ultimatum d’Athénes, délivré par les légats du Sénat
a Nicanor, lieutenant de Philippe, au printemps 200, exige que le roi se soumette a un
tribunal impartial, afin que soient évaluées les réparations dues a Attale (Plb. 16.27.2) ;
devant Abydos, Lépidus étend cette injonction aux dommages subis par les Rho-
diens (PIb. 16.34.3). Le recours a l'arbitrage peut avoir été suggéré par les ambassades
pergaméniennes et rhodiennes de 201 ;"7 mais la nature exacte de la demande romaine
(c’est-a-dire I'évaluation du dommage, la question de la responsabilité de Philippe étant
considérée comme déja tranchée) porte la marque trés nette du droit romain.™®

Le monde grec décrit par Polybe est a la recherche de juges fiables. L’ historien sait
I'importance de « trouver les gens qui auront pitié de nous, qui partageront nos indi-
gnations, qui nous aideront a faire triompher notre bon droit. Rien n’est plus précieux
en ce monde, que ce soit dans la vie privée ou la vie publique » (PIb. 3.31.9-10). Les
Grecs pensent avoir trouvé un tel juge en Rhodes ; mais la cité tend a s’avantager dans
ses décisions, et sa réputation en patit (PIb. 27.7.8 et 28.7.9).*
tant : Polybe voit dansla « précision en matiére légale > un trait de la culture romaine.*
Il'y a bien Ia un point de contact entre I'éthique du notable achéen et celle des nobiles,
magistrats faisant souvent fonction de juges. Les acteurs de ses Histoires partagent le
jugement de Polybe : ainsi d’Antiochos IV, ancien otage a Rome, qui parcourt les rues
d’Antioche pour, « selon la coutume romaine, se faire soumettre les litiges survenus
a propos des ventes et, aprés un examen attentif et scrupuleux, rendre ses arréts ».*
L'épisode est frappant : les Romains sont vus non comme les gendarmes, mais comme
les juges attitrés du monde méditerranéen. C’est cette réputation, outre la puissance
de Rome, qui explique que les communautés politiques se tournent vers elle pour faire
valoir leurs droits. Ainsi lorsqu’a I'hiver 184/183, Philippe V refuse d’appliquer les pro-
cédures prévues par les accords (ovpBola) conclus avec d’anciennes parties de la Macé-
doine libérées en 196, ces derniéres envoient en masse leurs ambassades au Sénat : celui-
ci se voit donner le réle d’arbitre que prévoient les cOpfola.*

Ici comme pour les pratiques guerriéres et la deditio, Polybe souligne toutefois une
détérioration du comportement romain dans le temps : a la demande des anciens ter-
ritoires macédoniens, Rome répond en maintenant sa confiance a Philippe (23.3.10).
Malgré ses vertus, Rome ne peut résister aux tentations qu’induit la position de juge
et partie. Or elle garde un concurrent en Rhodes : c’est vers cette derniére que Persée
se tourne pour faire valoir sa cause contre Rome, peu avant le déclenchement de la
Troisieme guerre de Macédoine. Polybe met alors en avant la tradition rhodienne de
défense « non seulement de sa propre liberté, mais aussi de celle des autres Grecs ».*
Selon Sheila Ager, Rome choisit d’abaisser Rhodes aprés Pydna précisément pour se

Celle de Rome croit d’au-

179 Gruen 1984, 101-102 ; Ager 1991, 21.

180 Ferrary 2014% 48.

181 Voir Holleaux 1938, 442—443.

182 PIb. 31.27.14 : T ék T@V vopwv axpiPetav.

183 PIb. 36.1.6.

184 PIb. 23.1.11-12. Sur les ovpPola en question, voir Gauthier 1972, 340-342.
185 27.4.7. Traduction Roussel modifiée.
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défaire d’un concurrent génant, et monopoliser la position avantageuse d’arbitre inter-
national.’®¢

Polybe montre comment Rome s’impose, en Méditerranée, comme un partenaire
fiable : au combat, dans la deditio et 'arbitrage, elle offre a ses interlocuteurs des gages de
loyauté. Mais Polybe montre aussi combien cette tradition s’effrite. A I'analyse synchro-

nique, il convient d’ajouter une étude diachronique de la wioTig romaine chez Polybe.

3) L'évolution de la mioTig romaine
a) Le gouvernement de la confiance : une aspiration grecque

Dés avant la ovpmhokr entre I’Ouest et I'Est de la Méditerranée, le monde grec aspire a
un gouvernement par la confiance. Le fait se remarque surtout dans la description que
Polybe donne de la vie politique achéenne sous Aratos, et de la propagande de Philippe
V. Cest sur cette toile de fond que la fides Romana apparait avec le plus d’éclat.

La description polybienne de la Confédération achéenne donne essentiellement rai-
son a Benjamin Gray : le kotvév repose bien sur un contrat d’assistance mutuelle, qui ne
se maintient que par respect des obligations qu’il prévoit.*” C’est une telle wioTig qui per-
met au tyran Iséas, en 275/274, de laisser sa cité Carynéia rejoindre I'alliance en échange
des garanties qu’il reoit (Plb. 2.61.15) ; la méme qui convainc les Etoliens, puis les tyrans
pro-Macédoniens, a coopérer avec Aratos au début des années 220 (PIb. 2.44.1-4). Cette
mioTig sociétaire est incarnée dans un homme : Aratos, dont la loyauté personnelle ren-
force la Confédération (Plb. 2.57.4-7).* On sait par Plutarque qu’Aratos, comme plus
tard Philopcemen, vient d’une famille noble, riche et dirigeante : on a proposé plus haut
de voir dans cette classe, soucieuse de son crédit et héritiére de la culture aristocratique
grecque, le fer de lance de la wiotig achéenne.™

La base sociale de la miotig achéenne importe, car celle-ci se distingue de celle des
rois avec lesquels I’Achaie contracte : certains, comme Doson, s’en tiennent & une mioTig
minimale ; d’autres, comme Philippe, proclament une wioTig étendue mais ne tardent
pas a la violer. Si Polybe est sceptique en politique, c’est également envers la propa-
gande de la généreuse mioTig royale. Doson au moins se comportait envers ’Achaie avec
une loyauté stricte : il s’en tenait aux termes du contrat, n’hésitant pas & demander des
miotelg tangibles comme garanties de 'accord.® Philippe en revanche fait publicité de

186 Ager 1991, 38—41.

187 Gray 2013. Le cas typique est 'analyse polybienne de la défection des cités de Dymé, Pharai et Tritai en 219,
quand elles s’estiment mal protégée par la Confédération contre leurs ennemis éléen (PIb. 4.60.8).

188 Le récit de Polybe insiste sur la ¢idia qui nait entre Aratos et les Mantinéens : au contraire Gray 2013, 336
oppose ¢ria et mioTig.

189 Voir Plut. Arat. 2 et Philop. 1.1-3.

190 PIb. 2.47.5 : katavo®v 8¢ Tov Avtiyovov kal npdEw €xovTa kal oVVETY Kal TOTEWG AVTITOLOVUEVOY, TODG 8¢
Bacihels capg eidwg pvoeL ptv 0vdéva vopilovtag obte cuvepydv obte moNépLoV, Talg 8¢ TOD TVUPEPOVTOG
YHgotg aiel petpodvtag tag ExOpag kai tag prhiag. Doson demande des mioTelg a Aratos en Plb. 2.49.9. Aratos
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sa mioTig généreuse, trait de I'ame royale hellénistique, mais la trahit quand sa veulerie
prend le dessus. Au début de son régne, Philippe prend le risque de renforcer des alliés —
ennemis il y a peu — pour construire des relations de confiance (4.29.2 ; 4.72-73) ; il ac-
corde aussi une grande importance au serment (4.24.8). Mais son caractére commence
a changer a I'été 218 : la miotig que le monde grec plagait en lui est sérieusement écornée
par le sac du sanctuaire étolien de Thermos (7.14.5).* C’est justement un Etolien, le
stratége Agélaos de Naupacte, qui I'exhorte a I'été 217 a renoncer a de telles pratiques,
pour unir autour de lui les Grecs dans la défense commune ; la wioTig que sa loyauté
suscitera permettra a la Gréce de repousser tout envahisseur (5.104.6). Philippe se saisit
de l'occasion et accepte la proposition. Le résultat ne tarde pas a se faire sentir : a cause
de sa « politique de générosité et de loyauté » (mpoaipeotg kahokdyaduki) kai mioTig),
Philippe devient « le bien-aimé (¢p@pevog) des Grecs » (Plb. 7.11.7-9). Les Crétois, si
éloignés de la Macédoine, le choisissent comme mpoatdtyg de leur kotvdv récemment
fondé.”> La référence a la kadokayaBia est cruciale : alors que B. Gray suggére de la limi-
ter a la miotig, nous proposons plutdt d’y voir un idéal éthique total. La kadokayabia ne
se limite pas a la wiotig : la wiotig de Philippe s’inscrit plut6t dans une morale exigeante
de la noblesse d’ame.”*

Mais la noblesse de caractére est fragile (un point que B. Straumann a bien mis en
lumiére chez Polybe) :** en 215, Aratos doit lutter pour empécher le roi de saisir par
la ruse la citadelle messénienne de I'Ithome. Les arguments de ’Achéen, comme ceux
d’Agélaos, font directement appel aux avantages de la wioti (Plb. 7.12.5-7)

Si, en installant ici une garnison, tu dois perdre toutes les citadelles ainsi que la garnison grace
auxquelles tu as hérité d’Antigone des alliés bien gardés — c’est de laloyauté de ces alliés qu’Ara-
tos parlait ainsi -, demande-toi s’il ne vaut pas mieux repartir d’ici en emmenant tes hommes,
afin de laisser régner la confiance et de faire, a 'aide de cette confiance, bonne garde sur les

Messéniens comme sur tes autres alliés.

Aratos défend ici la mioTig, vertu et stratégie communes de I’Achaie et de Philippe, sur
des bases différentes. Philippe se range a 'autorité d’Aratos ; mais il revient sur sa parole
un an plus tard. Il envoie Démétrios prendre la citadelle par ruse ; furieux de I'échec de
son émissaire, il massacre tous ceux qu’il trouve sur son passage (PIb. 3.19.11 et 8.8.1-2).
Son crédit est écorné : toute marque de générosité de sa part devient suspecte, et 'Eto-
lien Chlainéas peut en 210 le comparer a Philippe II et sa mansuétude insincére (9.28.4).
Dans la suite, Philippe n'ayant plus de crédit a sauvegarder aggrave sa réputation : contre

finit par donner une 7ioTig au poids symbolique trés fort, 'Acrocorinthe qu’il avait prise a la Macédoine
en 243 (voir Plb. 2.52.4).

191 La narration polybienne de I'épisode minimise le r6le d’Aratos dans le sac pour insister sur la mapavopia de
Philippe, comme le montre Nicholson 2018.

192 Sur la « lune de miel » entre Philippe et les Grecs, voir Holleaux 1957, 295.

193 Gray 2013, 337. Sur la kadokayaBia comme idéal éthique total, voir surtout Aristote, Ethique a Eudéme,
1249a16. Voir aussi Bourriot 1995, 500 qui la définit ainsi : « base sociale solide et le plus possible ancienne,
dévouement, générosité, sagesse, toutes valeurs qui appellent le respect et assurent la considération ».

194 Straumann 2016, 153 n. 11.
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Rhodes, il emploie des procédés qui messiéent a la dignité royale (PIb.13.3.1) ; il seconde
Prusias dans son attaque contre Kios, en violation des traités conclus entre le roi de
Bithynie et la cité, devenant aux yeux des Grecs un homme « sans foi ni loi » (15.23.4).
Philippe n'a pas supporté la tension entre I'idéologie royale de la conquéte et le role
d’fyepcov fiable ; il a utilisé I'alliance pour prendre le dessus.* Polybe en tire une conclu-
sion générale :

Sans doute est-il vrai que tous les rois, dans les premiers temps de leur régne, font briller aux
yeux de chacun le mot de liberté et qu’ils conférent les titres d’amis et d’alliés a ceux qui s’asso-
cient a leurs espérances, mais une fois qu’ils sont engagés dans leurs entreprises, ils traient ceux

qui leur ont fait confiance non plus comme leurs alliés, mais comme leurs esclaves.”

La miotig royale dépend de l'arbitraire du monarque : elle est trop fragile pour passer
les tests de la prudence polybienne. A Nicée, Philippe a beau essayer de redorer son
blason en justifiant ses diverses attaques (18.3—4) ; les Grecs ont déja placé leurs espoirs
et leur confiance dans Flamininus. Précisément, I'une des clés pour la compréhension
des événements racontés dans les Histoires est la capacité de Rome, et de Flamininus au
premier chef, a revétir le role laissé vacant par le roi de Macédoine. En mettant en avant
leur fides, les Romains vont fournir au monde grec ce qu’il croyait avoir trouvé dans les
derniers Antigonides : un allié-fjyepwv fiable et loyal.

b) La miotis de Flamininus

Flamininus est, chez Polybe, a la fois représentatif et singulier.”” Accusé de corruption
par les Etoliens aux Tempé, il est lavé de ce soupgon par I'historien : les Romains de
son temps avaient un sens de la wioTig trop ancré pour se laisser acheter (18.36.1-2). Ce-
pendant, au moment olt commence la Deuxiéme guerre de Macédoine, la réputation
romaine en Greéce est déja ambivalente : la wioTig lui est associée, mais le monde grec
est conscient du peu de protection que garantit cette norme,”® notamment au vu du
traitement des cités déditices au cours de la Premiére guerre de Macédoine.”” Rome
a toutefois deux atouts : sa culture de la wioTig, per¢ue comme provenant sa moArteia
non-monarchique (Plb. 36.9.11) ; et son statut de « least-threatening power », pour
reprendre une expression de ’école réaliste de relations internationales.”® La pratique

195 Le particularisme reste une réalité grecque : en 5.104.9, Agélaos n’appelle qu’a « mettre en pause » les
dissensions, non 2 les régler ; en 9.30.34, les Etoliens appellent les Spartiates a retrouver leur hégémonie
en Grece.

196 Plb.15.24.4.

197 1l en va de méme chez Plutarque, cf. Flam. 12.4 : Titg 8¢ kai Pwpaiots, &v todg "ENnvag edepyétnoay, odk
eig émaivovg pdvov, aMa kai wioTy év wdoty avOpwmor kai Svvapy 1 xdpig dnfvta Sikaiwg.

198 Outre le didrachme de Locres, voir le discours de Hiéron en 265 chez Diodore 23.1.4 (un passage qui pro-
vient probablement de Philinos).

199 Holleaux 1957, 313. De méme le traitement de cités pro-carthaginoises de Sicile, 4 la fin de la Deuxiéme
guerre punique, nuit-elle & I'image de Rome dans le monde grec : voir Champion 2000, 428.

200 Eckstein 2008, 363.
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de 'ultimatum rassure, car elle énonce clairement les intentions de Rome et les limites
de ses projets. Mais les premiers combats, menés par le consul P. Sulpicius Galba, font
craindre aux Grecs que les Romains ne sachent manier que pia, sans wel0 ni miotig.>”
Les choses changent avec Flamininus : dans les mots de Maurice Holleaux, sa poli-
tique consiste & « montrer aux Grecs un visage ami, gagner leur confiance, leur per-
suader que Rome ne combattait Philippe que pour les affranchir ».*** Pour donner
conflance a la Confédération achéenne, dés l'automne 198 il attaque Corinthe, pre-
mier objectif de guerre convenu avec elle.*” Son crédit se répand rapidement : a I’hiver
198/197, la cité d’Oponte, en Locride, préfére se rendre a la fides de Flamininus plut6t
qu'aux Etoliens (Tite-Live 32.32.1-4). Croyant avoir compris que Flamininus avait pro-
mis de libérer la Gréce, les ambassadeurs grecs 8 Rome en décembre 198 exhortent le
Sénat a ne pas « démentir » (Yedoar) les espoirs que le consul a fait naitre (PIb. 18.11.11).
Flamininus voit bien le crédit que la mtiotig peut valoir  Rome : aux Tempé, c’est au nom
de la wiotig qu’il s‘oppose aux revendications étoliennes de mainmise sur les cités dédi-
tices (PIb. 13.38.5-9). Quand, aprés l'arrivée des dix 1égats au printemps 196, les Ftoliens
se mettent & semer le doute sur les intentions de Rome, Flamininus insiste auprés des
envoyés du Sénat pour qu'ils ne nuisent pas au crédit de Rome (PIb. 18.45.8-9) :

Comme les propos malveillants des Etoliens se répandaient de plus en plus et obtenaient par-
fois quelque crédit, Flamininus fut obligé, au cours de cette séance, d’invoquer toutes sortes
d’arguments et d’insister longuement pour faire comprendre aux commissaires que, si les Ro-
mains voulaient s’assurer en Gréce un prestige incontesté et convaincre les Grecs que, des Tori-
gine, ce n’était pas par intérét mais pour leur apporter la liberté qu’ils étaient venus chez eux, il
leur fallait retirer leurs troupes de partout et donner la liberté aux cités actuellement tenues par
des garnisons de Philippe.

Les mots de Flamininus sont significatifs : Rome n’a pas passé en Grece pour son
ovpu@epoy, mais il lui importe de conserver une edxeta OAOKAnpog — I'intérét bien com-
pris de Rome est de maintenir son crédit, qui correspond en outre a son gott tout aris-
tocratique de la gloire (edxAewa).>** C’est sans doute la méme considération qui pousse
Flamininus, en 194, & demander au Sénat la libération totale des places jadis soumises a
Philippe : il en va de la fides de Rome (Tite-Live 29.49.5).

Rien n’indique dong, du c6té de Rome et de Flamininus, un engagement entiére-
ment désintéressé. Mais la République fait au moins connaitre des intentions qui ne sau-
raient susciter de soupcon trop vif de la part de ses partenaires ; elle montre, en réalisant
ses promesses, que sa culture de la wiotig et de 'honneur lui permet de répondre aux
exigences de la coopération. Une nouvelle Symmachie, plus pérenne que la premiére,

201 Surl'emploi de la pia comme trait spécifiquement romain, voir Plb. 1.37.7 : ka@6)ov 8¢ Pwpatot Tpdg wava
xpwuevor Tf Pig. Sur la brutalité de Galba dans ses opérations, voir Eckstein 1976, 126-127.

202 Holleaux 1957, 354.

203 Ibid., 356.

204 Sur les sept emplois d’edxAeia chez Polybe, six concernent Rome (6.39.9 sur la gloire militaire ; 6.54.2 et 4
sur la laudatio funebris, 6.55.3 sur le sacrifice d’Horatius Cocles, 18.45.9 sur Flamininus, 23.14.12 sur Scipion
I'Africain). La derniére (38.2.4) concerne l'attitude des Athéniens face a Xerxés.
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semble donc s’ébaucher, fondée sur une miotig plus naturelle & Flamininus, et 8 Rome,
qu’elle ne I’était a Philippe.

¢) Tensions dans Ualliance : 'amenuisement de la miotic

Le récit de Polybe montre le délitement des relations de confiance entre Rome et le
monde grec aprés 196. Notre texte est fragmentaire, mais Tite-Live le supplée. A I'hiver
194/193, Flamininus est prét & revenir sur la promesse de liberté pour les Grecs d’Asie,
faite par le sénatus-consulte de 196 (Tite-Live, 24.57-58) ; les Grecs du continent se
désintéressent du sort de ceux d’Asie, et Rome a peu de crédit a gagner dans un engage-
ment contre Antiochos.** Dans la culture aristocratique de Flamininus et des sénateurs,
la fiabilité n’a vraiment de valeur que si elle assure, a celui qui en jouit, une position
sociale de choix. Si le bénéficiaire manque de gratitude, il se fait violemment tancer :
C’est ainsi qu’au printemps 192, Flamininus s’emporte contre les partisans qu’Antiochos
compte a Démétrias, en Magnésie. Il condamne leur perfidia, puisqu’ils ne témoignent
aucune gratitude a leurs libérateurs romains (Tite-Live 35.31). Le consulaire oublie de
préciser que Démétrias se sait menacée : des rumeurs courent sur sa possible remise a
Philippe, en échange de la participation de la Macédoine a la guerre contre Antiochos ;
or Flamininus ne dément pas.**® Un cercle vicieux est enclenché : les Romains sentent
leur crédit décroitre ; ils se désintéressent des intéréts des Grecs et justifient ainsi 'éloi-
gnement de ces derniers. Antiochos apparait alors comme un meilleur soutien.*”

Ce processus met en relief, aux yeux des Romains, la loyauté d’autres alliés. Pour
Polybe, I’Achaie de Philopcemen a montré « dans les guerres contre Philippe et Antio-
chos que sa loyauté avait, comme on dit, résisté a I'épreuve du feu ». Bien que 'homme
le plus puissant de Gréce, il prit le risque d’engager son pays dans une guerre contre
Antiochos et les Etoliens qui ne 'intéressait pas directement.”*® Or I'Achaie n’était pas
encore liée a Rome par traité : Philopcemen a agi en vertu d’une norme non-écrite,
celle de la pidia, qui pré-existe ici a la wiotig dans Ialliance ; pour Polybe, ce trait est a
mettre au crédit de sa vertu personnelle. Rome, qui cherche alors a agir en Greéce par un
petit nombre de relais fiables, récompense la Confédération par un foedus aequum en
192/191.>°° Rome suit une politique similaire en Asie aprés Magnésie.” Elle s’appuie sur
Pergame et Rhodes, leur octroyant les cités qui ont fait une deditio tardive — comme un
chatiment pour un manque de foi. Euméne se satisfait d’étre redevable aux Romains : il
se place, notamment lors de son ambassade 4 Rome au printemps 189, dans la position
du client fideéle (Plb. 21.20-21). Son succes (il obtient la plupart de I’Asie cistaurique)
tient en partie a son inscription volontaire dans un schéma social romain.

205 Ferrary 2001, 95.

206 Pour une analyse de I'épisode, voir Deininger 1971, 76-79.
207 Pfeilschifter 2005, 324.

208 Plb. 39.3.6-8.

209 Ferrary 20147 94-95 ; Pfeilschifter 2003, 308.

210 Sur la question voir Baronowski 1991 ; Ma 2002, 282-283.
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Lexemple d’Eumeéne n’est pas isolé. Dorénavant méfiante envers les Grecs, Rome
privilégie ceux envers qui elle a des relations personnelles de confiance : le cas typique
est celui de Démétrios, fils de Philippe V. Otage a Rome entre 197 et 191, il y est dépéché
par son pére en 183 pour le défendre contre diverses accusations. Le Sénat doute des
justifications rédigées par Philippe dans son mémoire, mais choisit d’accorder toute sa

211

mioTig & son fils.*" Les relations personnelles sont ici cruciales : le modeéle constructi-
viste défendu par Burton fournit la meilleure explication du comportement du Sénat.>
Mais la confiance des patres est a double tranchant pour le jeune prince : elle lui assure
une grande popularité en Macédoine (PIb. 23.7.1-3), tout autant que la méfiance de son
pere.® Le meurtre de Démétrios témoigne précisément de I'importance que Philippe
lui-méme accorde aux liens personnels de 7ioTig entre son fils et Rome.

Lasituation est différente quand Rome traite avec une communauté quiinsiste sur son
icohoyia, son ionyopia et sa mappnota, comme la Confédération achéenne (PIb. 2.38.6;
30.31.16 ; 38.4.3). Une telle communauté ne saurait rentrer dans un rapport de clientéle,
qui abolit I’égalité de parole. Pour Philopcemen, la Confédération n’a pas a devancer les
demandes des Romains, comme le croit son adversaire Aristainos ; elle est seulement
tenue de s’en tenir a ses lois et aux termes de l'alliance (Plb. 24.11.5~7). Philopcemen
ne nie pas que la wioTig soit une vertu, ni qu’elle permette une souhaitable amitié avec
Rome (c’est du moins I'interprétation polybienne de sa politique, 39.3.6-8) ; seulement
quelle s’étende au-dela des termes du traité. Philopcemen défend une miotig stricte, li-
mitée au respect d'un accord formel ; la suite des Histoires montre que cette attitude ne
cadre pas avec le sens que les Romains donnent a fides. Philopcemen pense pourtant étre
d’accord avec les Romains, que caractérisent un sens aigu de la ioTig, du serment et des
traités (29.13.3). Son avis est partagé par Lycortas, pére de Polybe : les Romains laissent
indépendants ceux en qui ils reconnaissent des alliés fiables (24.8.2-5 et 24.10.9).*4 Po-
lybe développe la vision que son pére avait des Romains (PIb. 24.10.11-12) :

Les Romains, nourrissant de nobles pensées et des intentions généreuses (Yvxfj xpwpevol
Aapmpd kol mpoatpéoel KaAfj), prennent en pitié tous ceux qui sont tombés dans le malheur
et s’efforcent de faire du bien a tous ceux qui cherchent protection aupres d’eux. Pourtant,
lorsqu’un ami qui leur est toujours resté fidéle leur rappelle ot est le bon droit, ils reconsideérent

généralement la question et font tout ce qu’ils peuvent pour corriger leurs erreurs.

Selon Lycortas, la noblesse des Romains est comme celle des Achéens : un légalisme
strict, qui accepte les remontrances afin d’étre plus juste. LAchaie tente donc d’établir et
de maintenir des relations d’égalité avec Rome, sur la base d’une miotig mutuelle. L'er-
reur de Philopcemen et de Lycortas, comme Ernst Badian et Jean-Louis Ferrary l'ont
pergu, a été de ne pas voir que le foedus aequum dont bénéficiait la Confédération était,

211 Plb. 23.2.9-10.

212 Burton 2011, passim ; Pfeilschifter 2005, 357.

213 Walbank 1940, 250-252.

214 Ferrary 2003, 26 : « la tendance naturelle vers I'abus de pouvoir peut, dansle cas des Romains, étre retardée
par un sens particuliérement aigu de la justice et des devoirs envers ceux qui ont été de fidéles alliés ».
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paradoxalement, considéré par Rome comme un beneficium — faisant de ’Achaie I'obli-
gée de Rome — et non la reconnaissance d’une égalité.”s Rome n’attend pas la franchise
d’un ami égal, mais la déférence d’un affidé. Rome s’estime astreinte a la fides du patron,
non a celle du sociétaire. Toute manifestation de franchise encourt des lors le reproche
de déloyauté.

La confiance des Romains dans leurs alliés est donc fragile ; elle est en outre sapée
par les Grecs eux-mémes. Accuser un adversaire devant le Sénat devient une arme cou-
rante : Eumeéne et les Rhodiens 'emploient mutuellement a I’hiver 189/188 (21.19.10 et
21.22.8) ; en 165, les cités d’Asie réussissent a semer 1'dmiotia envers Eumeéne et Antio-
chos IV dans le cceur du Sénat (30.30.5) ; peu apres, ce sont les Galates Trocmes qui
calomnient Ariarathe IV devant les patres (30.30.5). Les rivalités internes aux Ftats grecs
contribuent aussi a I'effritement de la wioTig romaine : pour s’assurer une position émi-
nente dansleur cité, les Achéens Hyperbatos et Callicratés prétendent aux sénateurs que
leurs adversaires politiques refusent que Rome soit appelée en arbitre dans le diftérend
qui l'oppose a Sparte (Plb. 24.9.13) ; en Etolie, les calomnies de Lykiskos obtiennent la
niotig des sénateurs et ménent a la déportation de ses adversaires (27.15.14) ; les Rho-
diens Deinon et Polyaratos font croire a 'existence d’un parti anti-Romain dans leur
patrie (28.2.2).¢ Plus le monde hellénistique apparait indigne de confiance, plus les
sénateurs et les magistrats se fient au peu d’hommes sur lesquels ils croient pouvoir
compter.

Ces calomnies portent d’autant plus qu’elles sont alourdies par le climat interna-
tional. Quand Rhodes tente de s’entremettre pour empécher une guerre entre Persée
de Macédoine et Rome — conflit auquel elle a tout & perdre — son ambassade arrive
aprés Pydna et se fait recevoir avec la plus grande froideur. Les ambassadeurs rhodiens
constatent « les soupgons et I'hostilité » du Sénat (PIb. 30.4.3), préparé par Deinon et
Polyaratos a croire le pire. Toute manifestation d’indépendance est comptée pour tra-
hison : Rome retire a son ancienne alliée la Lycie et la Carie, octroyées aprés Apamée
(PIb. 30.5.12). Le plus remarquable est de voir Rhodes accepter la décision romaine un
an plus tard, par la bouche de son ambassadeur Astymédés : « on peut penser qu'en
annulant votre don vous étiez dans votre droit, dés lors que nous vous étions devenus
suspects » (PIb. 30.31.5). Astymédes accepte, pour sa patrie, le role de client déférent,
soumis au jugement de Rome sur sa propre loyauté. L'icodoyia a laquelle aspirait Philo-
pcoemen n’a pas cours entre Rome et les Rhodiens.

En général, la Troisiéme guerre de Macédoine sert de catalyseur pour la méfiance
de Rome. Persée devient populaire en cultivant une réputation opposée a celle de Phi-
lippe, caractérisée par l'dmotia (25.3.9). Erich Gruen a souligné la concurrence qu’un tel
crédit faisait 8 Rome.”” La facilité avec laquelle I'influence romaine se voit concurrencée
démontre la fragilité des liens de confiance : le crédit des Grecs peut se porter sur qui-
conque semble en étre digne ; Rome constate la faiblesse du systéme qu’elle a tenté de

215 Badian 1957, 86 ; Ferrary 1990, 222.
216 Le phénoméne a été étudié par Champion 2007.
217 Gruen 1984, 181 et 418.
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batir sur un échange de confiance et de loyauté.”® Rome ne veut plus compter sur la
loyauté des Grecs : elle refuse I'aide que lui propose la Confédération achéenne, pour ne
lui étre redevable de rien.* Apres sa victoire, Rome décide de passer au controle direct,
délaissant la stratégie de la confiance : la Macédoine est la premiére province romaine
en Gréce. On peut voir 13, a la suite de B. Gray, une forme de « scepticisme » politique
de Polybe : la suspicion envers toute relation de confiance qui ne précise pas clairement
ses termes.

Dans les derniers livres des Histoires, de Pydna au sac de Corinthe, la notion de
conflance se fait nettement plus discréte. Dans le texte de Polybe tel qu’il nous est
parvenu, il n’est plus qu'un allié « fiable » (mot6v) pour Rome : la Confédération
achéenne (38.9.8). Mais la confiance de Rome envers ’Achaie disparait dans les événe-
ments de 147/146 : lorsque 'ambassadeur du Sénat, Sextus Julius César, n’obtient pas la
réunion de 'assemblée que le stratége Critolaos lui avait pourtant promise, il s’estime
bafoué (Plb. 38.1.5-6). Son point de vue est partagé par Polybe, selon qui Critolaos et
son compére Diaios « prenaient de la main gauche ce que les Romains offraient de la
main droite, comme dit le proverbe » (PIb. 38.11.6).2*° La destruction de Corinthe est la
réponse romaine a un tel manque de confiance et de loyauté.

Aprés sa victoire, Rome apparait plus que jamais comme le tribunal de la loyauté des
Grecs : Polybe raconte comment les Achéens « se présentaient spontanément [auprés
des Romains] comme suppliants et, confessant qu’ils avaient violé les traités, deman-
daient quelle serait leur punition, alors que personne encore ne leur réclamait d’explica-
tions a ce sujet » (PIb. 38.16.6). Méme alors que leur position hégémonique leur permet
larbitraire, les Romains font encore figure de défenseurs du droit.

C’est aussi devant les dix 1égats envoyés par le Sénat que Polybe, biographe de Philo-
peemen, tente de laver la mémoire de son héros : sa franchise et sa pthia n'avaient rien de
commun avec la déloyauté de Critolaos et de Diaios, qui pourtant se réclamaient de lui
(PIb. 39.3.6).>* Polybe convainc Mummius et les légats de s’abstenir d’abattre les statues
de Philopcemen : il obtient la reconnaissance, par Rome, que la franche nappnoia de
Philopcemen ne devait heurter en rien leur propre noblesse d’ame — mais le plaidoyer
d’un homme de confiance a été nécessaire. Polybe est chargé de proposer un plan pour
la réorganisation de I’Achaie, pour lequel il obtient I'approbation du Sénat. Il avoue la
recette de son succes : sa parfaite « bienveillance » (ebvoia) pour Rome a été reconnue
(39.8.1). Ledvota va plus loin que le respect de la parole, ou que la gratitude : elle corres-
pond a un souhait que les voeux de Rome soient réalisés. Polybe conclue en priant les
dieux de maintenir, entre Rome et lui, de telles dispositions (PIb. 39.8.2). La bienveil-

218 Eckstein 2018, 241.

219 PIb. 28.12.1-13. Le traité romano-achéen prévoyait une assistance militaire mutuelle mais katd 10 ebkatpov
(23.9.12) : les Achéens pourraient sans doute attendre un remerciement romain pour leur interprétation
large de la clause ; c’est sans doute ce que Rome veut éviter.

220 Walbank 1979, 701 : « the proverb clearly means ‘to accept grudgingly and in bad faith what is offered fran-
kly and honestly” ». Sur I'épisode, voir Thornton 2011, 175 : « le parole di Critolao assumono il carattere di
una sfida irrevocabile, che non puo che portare allo scontro ».

221 Surl'utilisation de la figure de Philopcemen par Critolaos et Diaios voir Ferrary 2003, 25.
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lance active, jugée et reconnue par une décision souveraine de Rome, est la nouvelle
recette du succes dans le monde grec. Elle permet parfois d’obtenir de Rome des résul-
tats tangibles, comme pour Polybe défendant Philopcemen ; mais elle s’inscrit malgré
tout dans un rapport inégal.

Nous pouvons conclure icil’analyse des avantages que la miotig apporte a Rome sur le
plan international. Dans un monde méditerranéen ot la méfiance est latente et délétére,
la culture romaine de la wiotig tranche. Elle se traduit dans les comportements guerriers,
la pratique de la deditio et la compétence arbitrale. Aux deux premiers niveaux, la fides
de Rome differe de I'interprétation de la miotig par B. Gray : a la guerre, elle repose sur
un « choix » (aipeotg) et non sur une entente, méme tacite ; dans la deditio, elle exprime
la mansuétude du vainqueur, supérieur a qui revient une grande latitude ;>** c’est dans
Iarbitrage qu’elle se rapproche du « respect de la loi, des contrats et des procédures »
que met en relief B. Gray, encore que la pratique romaine de I'arbitrage aille souvent de
pair, chez Polybe, avec une position de supériorité. En général, Polybe fait I'éloge de la
culture romaine du sacrifice, une culture a laquelle Gray oppose — trop rigidement a
notre sens — la wioTig polybienne : les commentaires de Polybe sur la laudatio funebris
(6.54) etl'exemple d’Horatius Coclés (6.55) en témoignent.* Polybe loue ceux qui vont
au-dela de la stricte justice, tel Scipion Emilien qui ne se contente pas de respecter la loi,
mais veut agir de fagon « franche et noble » (amA@g kai yevvaiwg, Plb. 31.27.14). Bien
qu'elle cerne certains aspects de la mioTig polybienne (en particulier en ce qui concerne
I’Achaie), 'approche de B. Gray apparait trop limitée : wioTig chez Polybe ne se réduit
pas & « a narrow, contractual notion » ; elle prend place, 8 Rome en tout cas, dans un
systéme éthique plus large, ot figurent les notions de « virtue, patriotism and divine
order » .2

Mais Polybe montre aussi les écueils de la wioTig romaine. Le présent article a tenté
de montrer que sa liaison avec le souci aristocratique du crédit constituait aussi sa li-
mite : quand Rome pense pouvoir étre indifférente a son crédit, ou bien quand elle s’es-
time insuffisamment respectée, elle se comporte avec dureté. Agirait-elle autrement, si
elle avait dans sa culture politique une notion « limitée » de miotig ? Rien dans le texte
de Polybe nel'indique, mais rien ne I'exclut. Le récit des Histoires ne nous permet pas de
dire si’Achaie et sa mioTig sociétaire auraient établi en Gréce une hégémonie plus juste
que celle de Rome. Ce que 'on sait, c’est que la mtiotic de Rome a succombé a la position
hégémonique acquise par la cité (Plb. 6.57.5). Le succés ameéne le vice, selon Polybe :
la communauté politique la plus loyale ne fait pas exception — une Achaie légaliste n'y
aurait sans doute pas échappé non plus. Reste a savoir si1'0og de la wiotig a retardé ou
limité la détérioration morale de Rome.

222 Gray 2013, 328 parle de « tit-for-tat reciprocity. »
223 Erskine 20133, 241-242.
224 Gray 2013, 353.
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V - Un impérialisme de la confiance ? Le réle de la wiotig
dans le jugement polybien sur Rome

Polybe sait que Rome n’échappe pas au sort des puissances hégémoniques, et finit par
décliner. Le déclin vient essentiellement de la richesse et du sentiment de toute-puis-
sance amenés par la conquéte de la Macédoine en 168 (Plb. 31.25.3—7). Ces facteurs
induisent, selon I’historien, un relichement du sens romain de I'intégrité — de la miotig
(18.35.1-2) : Polybe ne se sent plus capable de garantir qu'un magistrat romain résisterait
ala corruption comme Flamininus, Scipion ou Paul-Emile a leur époque.

Depuis Polybe, les historiens ont ajouté d’autres facteurs a I'analyse polybienne : en
particulier, le contact avec les autres cultures méditerranéennes, punique et grecque,
semble avoir familiarisé les Romains avec une autre pratique de la guerre, moins hostile
a I'emploi de la ruse.”> C’est ainsi qu'on peut s’expliquer que, dés sa campagne d’Es-
pagne, Scipion emploie des ruses contraires aux pratiques ancestrales (14.2.14-15) ;¢
que M. Fulvius Nobilior prenne Samé par ruse en 188 (PIb. 31.32b) ; et que Tibérius Sem-
pronius Gracchus emploie des stratagémes contre les Cammaniens en 165 (Plb. 31.1.1).
Les ruses apparaissent également dans le domaine diplomatique : c’est la nova sapientia
dont parle Tite-Live (42.47.4-8), et que certains sénateurs déplorent comme une viola-
tion de I'ancienne fides Romana.””” En général, Polybe admet que les Romains perdent a
son époque leur aversion pour la ruse (13.3.6-8).

Conscient de la détérioration du caractére moral romain, Polybe n’est cependant
pas sans espoir, comme I'a montré Jean-Louis Ferrary.** L'ambiguité se lit dans les deux
derniéres opinions rapportées par Polybe au sujet du traitement réservé par Rome aux
Carthaginois en 146 : la troisiéme opinion condamne la fourberie romaine ; la qua-
tri¢éme rappelle que Rome n’a pas enfreint les normes de la deditio, donc de la miotig
(PIb. 36.9.9-17). Une part de vérité réside dans chacune de ces deux opinions : les Ro-
mains auraient certes pu agir avec plus de franchise ; mais la deditio met le déditice au
pouvoir entier du vainqueur. Rome décline, mais continue & employer des pratiques
(comme la deditio) informées par sa culture de la fides.*® Dans la latitude permise par
cette fides réside une source de danger comme d’espoir.

La méme ambiguité apparait dans l'attitude de Polybe lui-méme en 146. Face a
Mummius et aux dix légats, il reprend en la défendant Ia ligne politique de Philopce-
men : la loyauté des Grecs doit leur autoriser la franchise, et susciter la confiance de
Rome (PIb. 39.3.6). Mais ce sont les Romains, a présent, qui sont seuls juges de la loyau-
té d’autrui ; Polybe sait que son succés dépend de la confiance de Rome (39.8.2). Rome

225 Brizzi 1994 ; Simon-Mahé 2006.

226 Eckstein 1995, 87 note que c’est le succes militaire en tant que tel, et non la ruse qui le permet, qui regoit
I’éloge de polybe.

227 Sur le sujet, voir Briscoe 1964, 67-68 ; Walbank 1965, 3 sur la source de Tite-Live ; et plus récemment
Petzold 1999, avec des arguments nouveaux pour l'origine polybienne du passage.

228 Ferrary 2003.

229 Le méme constat se tire d’un passage de Diodore (30.8) de source polybienne, louant la tempérance du
Sénat pendant la Troisiéme guerre de Macédoine ; voir Gandini 2013.



Théorie et pratique de la wiotig chez Polybe 51

reste sensible a la wioTig, comme la sauvegarde des statues de Philopcemen le montre ;
mais sa position hégémonique la rend plus stire d’elle-méme et moins soucieuse de son
crédit. Ses déceptions a I'égard de la wioTig grecque la rendent également plus soupgon-
neuse. Pour avoir la confiance de Rome, il faut désormais donner des gages éminents :
notamment, montrer que l'on est familier avec les normes de la fides a Ia romaine, méme
dans ce qu’elles ont de clientélaire.”

Otage a Rome entre 168 et 150, Polybe a (comme Démétrios de Macédoine) acquis la
confiance de l'aristocratie sénatoriale. Les liens qu’il a tissés avec elles sont multiples, et
se situent sur différents plans : il s’agit d’identité de vues, quand le notable grec admire
ce qui reste de 'antique tenue morale de la nobilitas, qui place la loyauté au centre de ses
vertus (Plb. 13.3.7 ; 31.27.14) ; d’amitié aussi vive que déférente, lorsque I’homme d’Etat,
historien en devenir, rentre parmi les familiers de Scipion Emilien (PIb. 31.23.1-3) ; de
gratitude reconnaissante, enfin, quand le fils de Lycortas constate la bienveillance avec
laquelle, malgré la colére, Mummius et les dix légats écoutent son plaidoyer pour la
mémoire de Philopcemen (Plb. 39.3.6).* La confiance prend ici la forme de la pihia et
de l'sbvoia : d’un attachement personnel qui permet, plus que la franche mioTig espérée
par Philopcemen, un glissement vers un rapport de clientéle.

Polybe a intégré les codes de la fides Romana : I'aristocratie sénatoriale sait pouvoir
compter, avec lui, sur un interlocuteur familier de la culture politique romaine. Polybe
ne serait pas devenu I'ami de Scipion Emilien a moins. La priére qui clot les Histoires
demande, pour leur auteur, de rester en bons termes avec les Romains, dont dépendent
son salut : les mots de Polybe recoupent étonnement ceux d'un contemporain, l'auteur
du livre des Macchabées, pour qui « les Romains conservent leur amitié a ceux qui se
reposent sur eux » (1. Macch. 8.116). En remettant son sort aux Romains, Polybe réalise
une forme de deditio, qui le fait entrer dans « I'espace intérieur » de Rome.” C’est la
condition pour pouvoir jouer un role en Achaie.

Dans la seconde moitié du II°™ siécle, on voit émerger des inscriptions un phéno-
meéne qui recoupe lattitude de Polybe : les cités grecques s’en remettent a leurs propres
notables, conscientes que de telles hommes pourront nouer des liens politiques, cultu-
rels et personnels avec des patrons romains. Le décret de Colophon enI’honneur de Mé-
nippos est éloquent : « ainsi donc recommandé aux plus grands des Romains a cause de
sa valeur en tout, et allant en ambassade en leur nom et étant jugé digne de confiance, il
est devenu illustre dans beaucoup de villes grecques et, les ayant acquis comme patrons
authentiques de la ville, il a été extrémement utile au peuple auprés des gouvernants

230 Ferrary 2003, 32 : « Le sénat reste toujours un interlocuteur dont on peut espérer qu’il rétablira la justice
ou qu’il diminuera une sanction mais, de plus en plus, les démarches des cités et des peuples dépendront
du crédit personnel qu'auront su acquérir ceux qui seront envoyés a Rome pour représenter leurs inté-
réts ».

231 Sur la nature quasi-clientélaire de la tdia entre Scipion et Polybe voir Sommer 2013 — bien que Sommer
érige une distinction factice entre @iAia grecque inégalitaire et amicitia romaine égalitaire.

232 NOrr 1989, 41.
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chez lesquels sont les services les plus nécessaires pour tous les hommes ».** Parce que
Rome a connu des déboires dans la confiance qu’elle avait accordée & des communautés
grecques, elle s’est décidée a ne plus I'octroyer qu’a des individus fiables, qui savent lui
témoigner reconnaissance et loyauté en échange de ses bienfaits. Devenue méfiante
envers le peuple des communautés politiques grecques, elle réserve sa considération
pour leur élite.”*

Cette tendance en rencontre une autre, propre au monde hellénistique finissant : la
cité grecque remet de plus en plus ses intéréts entre les mains de citoyens puissants et
fiables, évergétes qui prennent, parfois, la place laissée vacante par les rois d’antan.”* Elle
maintient sa constitution démocratique, en ce que la décision ultime revient au peuple ;
mais la réalité du pouvoir passe de plus en plus a une élite sur laquelle, de leur coté, les
Romains sont heureux de pouvoir s’appuyer. Fiable pour ses concitoyens, loyale envers
les Romains, une telle classe s’assure une stabilité institutionnelle remarquable. Cest
elle qui se voit chargée des missions périlleuses, ou elle a I'occasion de manifester son
intégrité : ainsi des ambassadeurs choisis par la cité d’Aphrodisias-Plarasa, en 88 av. J.-C.,
pour porter a Q. Oppius, proconsul de Cilicie assiégé dans Laodicée du Lycos par les
armées de Mithridate, la nouvelle de I'envoi d'un contingent civique, « désignés parmi
les hommes en honneur, faisant preuve de loyauté, et dévoués envers les Romains ».*
La loyauté (miotig) se double ici de dévouement (eBvoia). Cité libre, Aphrodisias est
assez consciente de 'ordre du monde, malgré les secousses que lui impose le roi du
Pont, pour exprimer spontanément son efvota envers le peuple qui gouverne I'univers,
et sa gratitude envers ses « sauveurs et bienfaiteurs » (Zwtfjpag kai edepy£tag).

La domination romaine est établie, mais des canaux existent pour la faire bénéficier
aux communautés grecques. Encore faut-il connaitre la culture politique romaine, par-
tager les valeurs de I'aristocratie, étre sensible enfin au fonctionnement de la relation de
confiance. Le présent article a tenté de montrer, a I'étude des Histoires, que Polybe ré-
pondait a ces trois exigences. Polybe est historien et analyste de la culture romaine, des
01 xal vopupa qui forment les piliers de la mohrreia, 8 commencer par 7iotig. Lancienne
tradition romaine de loyauté le trouve sensible a elle : ses héros politiques, Aratos, Phi-
lopcemen ou son propre pére Lycortas, proviennent d’une élite achéenne dont I'éthique
fournit des points d’ancrage a la fides romaine — avec des différences irréductibles, que
les Histoires développent. Cette sensibilité explique la finesse de son analyse des méca-
nismes de la confiance. « L'on n’arriverait a rien si l'on ne se fiait jamais a personne »
(8:36.2), et pourtant « la méfiance est le nerf de la raison » (31.13.14). Polybe donne

233 Robert et Robert 1989, 65 et 105. Sur le décret, son contexte et sa signification, voir Ferrary 1991 et Ferrary
1999.

234 Le méme lien entre confiance du peuple et confiance des Romains se retrouve a 'époque impériale, no-
tamment dans le stadiasme de Patara : les Lyciens se disent motol ovppayot, notamment parce qu’ils ont
confié (motevdeig) le gouvernement aux dpiotoi, hors des mains du mAjfog dxpirov. Voir I'analyse du sta-
diasme dans Heller 2013, 213.

235 Gauthier 1985 ; Quafd 1993 ; Habicht 1995 ; Frohlich 1999.

236 Reynolds 1982, 12, Il. 5-6: T@v Telpwpévwy kai wioty éxOvTwy kai edvoik@g Tpdg Pwpaiovg Staketpévwy.
Sur I'apparition de la wioTig (loyauté, ici), dans le vocabulaire des décrets, a partir du début du ler siécle
av. J.-C., voir Robert 1969, 1060.
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donc les clés pour savoir a qui se fier, comment obtenir du crédit, par quels moyens une
relation de confiance peut perdure. Sa perspective — éthologique et élitiste — ne lui fait
pas perdre sa puissance d’analyse.
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